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ELOSZO:

A Zeitgeist Mozgalom egy aktivista dga a Vénusz Projektnek, amely Jacque Fresco ipari mérnok és szociolégus
életmtive. Jacque jelenleg Florida é4llamban, Venusban lakik, ahol kézeli munkatarsaval Roxanne Meadows-al
dolgozik egyiitt. Elészor is, Mr. Fresco nyilvanosan vallalja, hogy a munkéjat képezd elképzelések és fejlesztések
nem teljesen az 8 érdemei, sokkal inkabb tudomdnyos vizsgdlatok eredményei, melyek mdr az dkor kezdete 6ta
léteznek. Egyszertien ésszefoglalva amit a Vénusz Projekt képvisel, és ennél fogva a Zeitgeist Mozgalom testesit

meg: ,A tdrsadalmi térédés érdekében létrejétt médszertan alkalmazésa”

Az ember 4ltal alkalmazott tudomdnyon és technolégidn 4t a szociolégidig és a dontés hozatal képességéig,
rendelkeziink az eszkézokkel, hogy 4tformaljuk a hierarchikus, hidny vezérelt, korrupciéval teli kornyezetiinket,
egy sokkal szervezettebb, kiegyensulyozottabb, emberibb, fenntarthatobb és eredményesebb vildggd. Ehhez
viszont meg kell érteniink, hogy kik vagyunk, hol vagyunk, mivel rendelkeziink, mit akarunk és hogyan vissziik
azt véghez. A jelenlegi ténydllds szerint, melyeket a konyv els§ részében targyalunk, az olvasé észreveheti, hogy
nem csak j6 lenne egy masik iranyba haladnunk... de rd is vagyunk kényszerive. A jelenlegi gazdasagi rendszer
egyre gyorsul¢ iitemben hullik szét, mikézben szemtanui lehetiink a vildgszerte valaha latott legnagyobb mértéki

munkanélkiiliségnek és a kornyezet visszafordithatatlan pusztuldsénak.

A jelenlegi médszereinkrél bebizonyosodott, hogy képtelenek megoldani a kérnyezet pusztuldsénak problémajat,
az emberi konfliktusokat, a szegénységet, a korrupci(’)t és minden egyéb mast, ami csokkenti a lehetéségét a kozos
emberi fennmaraddsnak a bolyg(')nkon. Itt az ideje, hogy feln(’ijiink mint emberi faj, és megvizsgéljuk mik a valédi

problémék és a megolddsok, tiinjenek azok akdrmilyen kényelmetlennek, szokatlannak és idegennek is.

Elészor a jelenlegi gazdasdg problémdival és annak gydkereivel, kovetkezményeivel és az elkeriilhetetlennel kell
szembenézniink, aml’g felbecsiﬂjiik mi az ami valéban szdmit az életnek és a tarsadalomnak. Tovabb4 arrdl is szo
lesz, hogyan tud bdrmelyikiink segiteni ebben a kihivésban, bemutatunk médszereket a kommunikécidra és

aktivizmusra ami remélhet(’ileg felgyorsitja majd az 4talakuldast.

Nagyon fontos, hogy akik csatlakoznak ehhez a munkahoz azok megéﬂjanak egy piﬂanatra, és elgondolkozzanak
azon, hogy mit tanitottak korébban nekik. Figyelembe véve a jelenlegi mérhetetlen szdmu emberi értékrendeket
és ideologidkat, pdrositva azokat a felismeréssel, ami egyiitt nétt az idék folyaman az adott gondolatmenettel,
hagyoménnyal, vagy a valésdgrol alkotott elképzeléssel, nehéz lehet és akar fijdalmas is mddositani, vagy

elhagyni azt a tapldlt gondolkoddsmédot, amirdl hosszu ideje azt hitték, hogy igaz.



A legnagyobb akadély, mellyel sokan szembenéznek majd mikor az itt leirtakat olvassak, az ,énkézpontt”
gondolkoddsméd és a ,korldtozott tudds” allapota, amely megvan mindnydjunkban. Itt az ideje, hogy tullépjiink a
piaci vildg, a hagyomdnyok és a nemzet-dllamhoz fiz8d8 hiségiink és kapcsolataink szik hatérain, ami
koriilveszi a teljes emberiséget, a minket éltetd foldi kornyezettel egyiitt. Eljott az ideje, hogy ugy tekintsiink a

foldre mint egy oszthatatlan szerves egészre, amit megszdmolhatatlan életforma egy nagy kozossége alkot.

Ha a természet csak egy dolgot tanithatott volna nekiink, akkor az az lenne, hogy az egyetlen ami 4lland¢ a
vildgban az a viltozds. Nem létezik olyan, hogy Utépia, egy oly tokéletes vildg ami tovabb mér nem javithato.
Azért, hogy eredményesen novekedhessiink mint emberi faj, sziikséges elsajatitanunk a gondolkoddsmédunk
megvaltoztatasinak képességét mindenrdl és mindenben. Ha gy déntesz, hogy tudatosan, nyitott gondolkoddssal
és targyilagosan kezeled az itt leirtakat, akkor szerintiink a kovetkezd gondolatok étrendezik majd a vilagrol,
onmagadrdl és a kozds emberi jovénkrdl alkotott képedet, bizonyos fokig a legeredményesebb, legemberibb és

leghatékonyabb képre.

Megjegyzés: A lébjegyzetben ldthato forrdsok a kézikényv eredeti angol nyelvli valtozatanak hivatkozdsai. A
kézikonyvben talélhaté idézetek és informacidk angol nyelven olvashatéak. A szévegben olvashaté gazdasagi,

pénziigyi és egyéb példak tobbnyire amerikai minték, de sok hasonlésag figyelhetd meg més orszégok esetében is.
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— 1. Rész: Monetaris Kézgazdaség —
1. Fejezet:

Mechanizmusok & Kovetkezmények

Kifejezéseink meghatirozésa:

A ,koézgazdasag” kifejezést 4ltaldban a kévetkezé médon értelmezik: 'tarsadalomtudomany ami a szolgdltatésok és

. [ [ e g [ [ 1
javak termelését, elosztdsét és fogyasztésat tanulmanyozza'

A korai 21. szdzadtdl kezdve az uralkodé mechanizmus Vilégszerte j(’)formz’m minden gazdaségban a ,monetdris
rendszer” valamely forméja. A monetéris rendszer egy 'pénz' néven ismert csereeszkézt haszndl, a foglalkoztatds,
a szolgaltatdsok, javak termelésének, elosztésanak és fogyasztédsanak el6segitése érdekében. A hasznélata ennek a

monetéris csereeszkoznek az alapja a gazdaségi rendszernek amit ,,monetéris kézgazdasélgként” hatdrozunk meg.

Gyakorlatilag a bolygén egyetlen nemzet sem haszndl jelenleg az orszaga tizemeltetésében a monetéris gazdasig
elméletén és bizonyos valtozatain kiviil semmi mast. Altalémosségban sz6lva, ezeknek a varidcidknak bizonyos
fokig kozitk van az adott rendszer orszégénak korményéhoz. A jelenlegi 'skala’ a jobban szabélyozotto’l a kevésbé
szabédyozott felé mozog, tipikusan a ,,kommunizmussal‘ ” kezdbédéen (maximalis allami irényl’tés), a
szocializmuson (részleges dllami irdnyitds) keresztiil a kapitalizmusig (kicsité] a semleges allami iranyitdsig).

Ezeket a gazdasdgi vdltozatokat ,tarsadalmi rendszereknek” hivjuk.

Az uralkod$ tarsadalmi rendszer a vilégban ma a kapitalizmus. A kapitalizmust gyakran emlitik egy lapon egy
masik elméleti fogalommal a ,szabad piaccal” amit a kévetkezé médon értelmeznek: ,egy gazdasdgi rendszer
melynek termelési eszkozeit magdnszemélyek birtokoljdk, és profit reményében iizemeltetnek, ahol a
befektetések, az elosztds és a javak, szolgéltatésok arazdsa tl'llnyomc')részt a 'szabad piac' miikodésén keresztiil van

2.5

meghatérozva

A ,szabad piac” lényegében egy irdnyitatlan kereskedelmi irdnyzat ahol ,a termékek és a szolgdltatasok érai teljes
mértékben az eladdk és a vevSk kozos megegyezése alapjén rendezddnek, ennélfogva a piaci kindlat és kereslet

hatdrozza meg az arakat a kormény beavatkozdsa nélkul” 3

1 http://wordnet.princeton.edu/perl/webwn  (economics)

* A kommunizmust itt a torténelmi alkalmazasa alapjan emlitjiik, nem az ideolégiai forma alapjan ami a pénzmentességet hirdeti.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Capitalism

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Free_ market
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A ,szabad piac” fogalmat sokféleképpen értelmezik. Példdul az egyik legextrémebb jelenleg is alkalmazott
ideol(’)gia az ,austrian school”, mely jo’véhagyja a ,laissez-faire” eszmét, mely gyakorlatilag semmilyen allami
beavatkozdst sem enged a gazdasa’tgba. Ebbdl a szemszégb('ﬁl a ,,jc’)lét” és minden egyéb éllamilag témogatott

'szocidlis' program nem volna ideills® .

Az éltalénos szaknyelv mellett, nagyon fontos tulajdonsdga a monetdris kozgazdasagnak az ,érték fogalma”. A
termékek és szolgéltatésok szintjén az 'értéket’ két ténye26b61 szélrmaz’ta’tjétkQ :
1)A hidnya (elérhetésége) a felhaszndlt anyagoknak.

4

2)Az emberi munkaerd mennyisége amely sziikséges az adott szolgéltatds, termék eldéllitaséhoz.

Péld4ul:

Képzeld el mennyi id8 és rafordités szitkséges egy teljesen egyszerti ing el8dllitasdhoz az elektromosség ¢és a fejlett
ipari technolégidk megjelenése elétt. A teljes folyamat a kovetkezd lenne: készitsiink el§ egy terméfoldet —
iiltessiink gyapotot — feh’igyeljﬁk és gondozzuk novekedés kozben — Végezzﬁk el a betakaritdsat — szedjiik ki a

termését — sodorjuk szalakra a gyapotot — szc’Sjﬁk Ossze ruhaanyaggé — és készitsiik el beléle a tényleges inget.

A fenti forgatokonyv alapjdn, egyszerien mdr az emberi munkaeré miatt, az értéke az ingnek viszonylag magas
lenne, és valészintileg a szitkségesen nagy raforditott munkdnak megfelels 4ron lenne eladva. A gyapot termése
(alkotéelem) elhanyagolhat() értékii, mivel csak melléktermékként jétt létre a betakaritds kozben, ezdltal a
hiényértéke nagyon alacsony lesz. Emiatt a valédi értéke ennek az ingnek a raforditott munkaersbdl szarmazik

majd.

o

Tételezziik fel, hogy mi van akkor, ha ez az el8allitési folyamat egyéltalan nem igényel emberi munkdt, mig a
gyapot termesztését/ontozését/napfényt/terméfoldet a természet bdsége tartand fenn? Mekkora lenne az értéke az

ingnek ekkor? Nyilvdnvaléan, igazabdl nem is lenne értéke egydltaldn.

A 21. szézad kezdete Ota, az ipari gépesités vette 4t a szerepét az iiltetésnek és az aratdsnak a mezdgazdasdgi
terményeknél, mely lehetévé teszi egyetlen gazdénak, hogy akar 400 hektdrnél is tobb foldet muvelhessen

egyediﬂ.

* A kozgazdasag fejlédése, alkalmazdsa és értelmezése megdobbentden nagy mennyiségii elméleti anyag és véget nem érd
vita is egyben. Ez a kézikonyv nem kivdnja bemutatni a teljes kozgazdasdgi tanulmanyokat. Valéjaban ennek az anyagnak
a célja az, hogy bemutassa a technoldgia megjelenését és a hidny felszdmoldsat. Mdra 99%-ban minden gazdasagi elmélet
elavult és értelmetlen gyakorlatts vélt.

* Az értéknek ezen kiviil még sokkal t6bb forméja is van a demogréfiékto’l ﬁigg(’)’en, ahol bizonyos ,markak” hozzak létre
az arakat (Vetl’tett érték), nem a réaforditott emberi munkén és anyagon alapszanak, hanem a térgy ,statusz szimbdélumén”
ami a vasarléi kultdrdn keresztiil tapasztalhat(’). Ez egy kevésbé fontos forméja a ,,gazdaségi értéknek”, késébb
foglalkozunk veliik ebben a fejezetben az ,Az Ertékek Eltorzitdsa” bekezdésnél. Emellett a pénzﬁgyi eszkozok értékei is,
mint példdul amivel a t8zsdepiacon kereskednek, szintén jelentéktelenek lesznek énmagukban, mikor a tényleges

gyartésrol és elosztdsrol van szo.



A textilipari felszerelések megjelenése, mint példdul a gyapotmagtalanité gép, drdmaian csokkentette az emberi
munkaerd sziikségességét. A modern ipari szdmitégépesités miatt lathatjuk, hogy a Mez8gazdasdg és a Textilipar,
sok egyéb iparral egyiitt, a kozel teljes automatizalds fel¢ halad. A lényeg, hogy a ,gazdaségi érték” mint latszolag
szilard gazdasdgi fogalom, mara teljesen megvaltozott a technoldgiai hatdsok miatt (ndvekedett a termékek

legyartédsanak konnyebbsége és a nyersanyag bdsége), mely elméletileg teljesen megsziintetné az 'érték’ fogalmat.

Ha az emberi munkaerd lecsékken/ megszﬁnik a technol(’)gia és az automatizdlds éltal, a feltételezett 'érték’, mely
a 'munkét’ fejezi ki 'drban’ ugyantgy csokken. A végtermék 'értéke’ ekkor a gépek elkészitését/karbantartésat
fejezné ki, mely ezuttal a munkdsok helyét veszi 4t. Kovetkezésképpen, minél hatékonyabbak, tartésabbak és

fenntarthatébbak ezek a munkagépek, a késibbi 'értéke' a termékeknek annal jobban csokken.

Ha pérositjuk a gépi automatizdldst a modern fejlesztésekkel, melyek a ,ritka” nyersanyagokat képesek
helyettesiteni valami gyakoribbal, akkor eljuthatunk oda, hogy a javaknak és szolgaltatdsoknak mér nem lesz
»értéke” vagy drcéduldja. Ennek igy semmi elméleti értelme nem lenne. Legtobbiinknek ezt nagyon nehéz
Osszevetnie azzal, hogy mit tapasztalunk, mihez vagyunk hozzészokva a mindennapi életben. Tekintet nélkiil a
véleményedre, a tény az, hogy a folyamatos technolégiai fejlesztéseket Gsszevetve az automatizélt gépekkel,
elméletﬂeg létre lehetne hozni egy olyan gazdaségi kérnyezetet, ahol az anyagok b(’)’sége és a termékek gyértésa
olyan nagy és hatékony lenne, hogy a legtébb embernek csak alig lenne sziiksége barmit is 'megvésérolni'. Nem
is szélva a hagyoményos értelemben vett ,,megélhetésért végzett munkérol”. Még ha a gépek lassan és egyszerre
csak kis mennyiségl’i embert is véltanak fel a munkdban, a névekvd munkanélkiﬂiség az égazatokban folyamatos
lenne, igy az egész gazdaségi rendszer csak egyre instabilabbra és miikodtethetetlenebbre néne. Ezt a kérdést
részletesebben is kifejti a 2. és az 5. fejezet. Emellett vizsgdljunk meg a monetéris gazdasdg tapasztalat
mechanizmusaibél néhdnyat, melyek kiilonosen a kapitalizmus esetén fontosak, hogy a rendszer
fennmaradhasson. A fejezet hétralevé részében az 5 legalapvetébb jellemzét fogjuk térgyalni, melyek

nélkiilozhetetlenek a rendszer fennmaraddséhoz, megnézziik az okokat amiért léteznek és a kovetkezményeiket.

Els6 Mechanizmus

A Fogyasztis Ciklikusséginak Sziikségessége

A monetdris rendszerben alapvetc’ien hdrom részre oszthatdk az emberek.

Az alkalmazott, a fogyaszt('), a munkaltaté (vagy tulajdonos/ gya’trto’)’

* Jelen vannak befektetsk is akik a pénziigyi témogatdst adjak a munkdltaténak/tulajdonosnak/gydrténak, vagy a
pénzﬁgyi piacon kereskednek velitk nyereségért cserébe. A befektetd a téma szempontjébél nem fontos, nem szﬁkséges

jelen lennie a piac rendszer mikodése szempontjabél.



Az Alkalmazott feladatokat végez a Munkéltaténak ,munkabérért” vagy monetdris fizetségért cserébe, mig a
Munkéltaté eladja a terméket vagy a szolgéltatést a Fogyaszténak ,,profitért” — egy masik tipusa a monetdris
fizetségnek.

Felvéltva mind a Munkaltaté, mind az Alkalmazott Fogyaszt(’)ként szerepel, a monetaris fizetséget amihez igy
hozzéjutnak (,munkabér, profit”) arra haszndljdk, hogy ujabb termékeket és szolgéltatdsokat vaséroljanak. A
Fogyasztd szerepe a vésarlas, ami lehet6vé teszi a Munkaltatonak, hogy ,profitot” szerezzen, tovabba, hogy az

Alkalmazott ,munkabérét” kifizesse.

Més szavakkal a ,fogyasztés” egy 4lland6 szitkséglet, ami a Munkaltaté iizletét és az Alkalmazottak munkdjat

életben tartja.

Fontos megérteni'mk, hogy ez a fizetés—fogyasztés ciklus mds néven 'fogyasztés ciklikusséga' nem 4llhat meg, mert
az a teljes gazdasdgi rendszer Gsszeomlésat okoznd, ezéltal a Munkdltaté nem jutna pénzhez, igy nem lenne képes
kifizetni az Alkalmazottat, és mindketten képtelenek lennének allandésitani a ciklust azaltal, hogy Fogyasztékké

vélnak.

Kévetkezmény:
#1 — Semmilyen fizikailag legyértott termék sem miikodhet tovdbb mint amennyi kibirhaté, annak

érdekében, hogy biztositsa a gazdasdg fennmaradésat a 'fogyasztas ciklikussaga' révén.

Masként fogalmazva, minden 'terméknek' el kell romlania megfelel(’ﬁ idén beliil, hogy a pénziigyi kérforgés
folyamatos legyen, tdmogassa a jélték szereplc’iit (fogyaszto’/ alkalmazott/munkaltaté).

Ezt a jellemzdt ,tervezett elavuldsnak” definidlhatjuk.

A tervezett elavulas altalaban két format clthet:
a) Szandékos: Az eszkoz hatékonységénak elére megfontolt Visszafoga'sa, az elromldsa érdekében.
b) Kovetkezményként: A profit alapu spérolds a gyartés kozben, éltaldban az olcsé
anyagok/ gyenge min6ségl’i tervezés, a pénz megtakaritésa érdekében torténik, nem is
beszélve arrdl, hogy igy tjbol meg kell vésarolni ugyan azt. Ezdltal alsobbrend lesz a termék.
[pl. A mianyag elektronikus boritasok hasznalata j(’)val lecsokkenti az arat a gyélrt(’)nak és a

fogyaszténak, mintha mondjuk titdniumbdl késziilt volna ami sokkal dragabb.]

#2 — Az 1j termékek és szolgéltatasok megjelenése folyamatos kell legyen, hogy ellenstlyozza a kordbbi
generéci(’)s termékek bérmilyen nemi névelt hatékonységét, tekintet nélkiil annak hasznélhatéségéra,

tovdbbd a végtelen szemétgydrtdsra.



Mas szavakkal, a szemét egy szandékos mellékterméke az iparoknak, hogy fenntartsék a 'fogyasztas ciklikusségat'.
Ez azt jelenti, hogy a lecserélt/elavult termékek a szeméttelepekre keriilnek, ezzel is szennyezve a kbrnyezetet. A

folyamatos fogyasztds pedig egyre gyorsitja a szennyezettség novekedését.

»A fogyasztas ciklikussagdnak sziikségessége” melyet a teljes gazdasdgi rendszer 'motorjénak’ is tekinthetiink,
természeténél fogva veszélyes és korrupt, mivel nem engedi az olyan technikékat maximalizdlni amik a kérnyezeti
egyensulyt biztositanak. A folyamatos wjratermelése a gyenge mindségli termékeknek pazarolja a rendelkezésre

allo nyersanyagokat és szennyezik a kérnyezetet.

Hogy szemléltessiik ezt egy mas szemszégbc’ﬂ, képzelji'mk el a gazdaségi égazatok termelési modszereit, melyek
hatékonységa, fenntarthat(’)séga stratégiaﬂag maximalizélt minden alkotédsndl, a legjobb ismert anyagokbc’)l és
technikakkal késziilne amik jelenleg elérheték. Képzeljiink el egy autét ami olyan jol tervezett, hogy 100 évig
nincs szitksége szervizre. Képzeljiink el egy hdzat ami teljesen t(izall6 anyagokbdl épiilt, ahol minden elektronikai
eszkdz a legjobb vizélld, sériilésallé anyagokbol késziilt ami a foldon elérhetd. Egy ilyen jézanul gondolkods
viligban, ahol maximélis élettartamra és hatékonysagra hozzuk létre a dolgokat, kovetkezésképpen
minimalizéljuk a szennyezést/ szemetet a termékek felesleges mennyiségének csokkentésével, a monetdris rendszer
lehetetlenné valna, a 'ciklikus fogyasztds' rendkiviil lelassulna és 6rokre meggyengitené az ugynevezett ,gazdasagi

novekedést”.

Misodik Mechanizmus
A Hidny Bésége

A monetdris kozgazdaségban, a ,kereslet kindlat” fogalma egy igen kozismert szerkezet, ami egyszertien jelzi,
hogy 'minél t6bb van valamibdl annal kevesebbet ér'. Péld4ul az ivéviz a torténelemben egy nagyon b6séges elem
volt, aminek fogyasztéséért sosem kellett fizetni a kereskedelemben. Viszont ahogy a vizkészletek szennyezetté
véalnak, 1'1gy a véarosi vizvezetékrendszerek sziirt ivévizét mar kereskedelmileg lehet 4rusitani, esetenként mar tobb
pénzért is mint ugyanannyi mennyiségl'i olajat. Miés széval az, hogy valami ritkdvd, nehezen elérhetévé valik,
jovedelmezd. Ha egy vallalat megtudja gyézni a nyilvdnosségot arrél, hogy a termékiik ,ritka”, anndl t5bb pénzt
tudnak felszdmolni érte. Ez egy igen erds késztetés szamukra, hogy hidnyt teremtsenek a sajét drucikkeik
esetében. Ezenfeliil, érdemes emliteni, hogy szinte minden orszdg kézponti bankja is hidnyt hoz létre a
pénzkészletben, hogy ezzel is nyomds alatt tartsa a piaci rendszert. Bernard Lietaer az EU pénziigyi rendszerének

tervezéje a kovetkezgket éllapl’totta meg:

»A Mohdsdg és a Verseny nem a megvdltoztathatatlan emberi természet oka... a folyamatosan létrejove és
erésédé mohdsdg és a hidnytdl vald félelem az dltalunk haszndlt pénz jellegének eredménye... T6bb élelmet
tudunk eld4llitani mint amennyi sziikséges minden ember elltdsdhoz... de biztosan nincs elég pénz a viligon

ahhoz, hogy ezt meg is fizessiik. A hiiny benne van a nemzeti valutdinkban. Tény, hogy a kozponti bankok



feladata az, bogy létrehozzdk és fenntartsdk a pénz bia'nya’t. Ennek a kézvetlen ]{(ivet](ezménye az, ]wgy egymés
ellen kell harcolnunk a tulélés érdekében.”4

A kovetkezményei a hidnynak nem lehetnek maésok, mint karosak. Ha a profit eldallithaté hidnybdl amit a
kornyezetkdrositds okoz, akkor ez még tovébb erdsiti a kozombosséget a természettel szemben. Ha a cégek
tudjak, hogy még tobb pénzt kereshetnek azzal, hogy a forrésaikat vagy a termékeiket hidnycikként tiintetik fel,
miként lehetne valaha is b8ség a vilagon? Nem lehet, mert a vallalatok mindig is érdekeltek lesznek abban, hogy
hiényt teremtsenek ha az szﬁkséges. Tovabb4, a kézponti bankok szervezete a hiényt magaiban a pénzkészletben
okozzék azért, hogy motivéljanak minket az egyméssal valé versengésben, ezzel egy etikatlan, primitiv, 'mindenki

rnagéra van utalva' tdrsadalmat hoznak létre, ami csak stresszt, betegségeket és konfliktusokat eredményez.

Harmadik Mechanizmus

A Profit Els6bbsége

A monetéris rendszer legfébb célja a profit‘, vagy a pénz megszerzése mésok kihasznaldsa dltal. Minden
jétékosnak ebben a j;itékban a tulélés érdekében meg kell taldlnia a m(’)djét a jévedelem megszerzésének. A
»munkabér” megkereséje az elérhetd legjobb fizetést keresi a munkdjéért cserébe, mig a munkdltats
(tulajdonos/gyértc’)) folyamatosan pr(')béllja csokkenteni a kéltségeit, a maximalis profit elérése végett. Ez az
uralkodé ,,gondolkodésmo’d” a monetdris rendszerben, és azok akik nagy Vagyonnal rendelkeznek (anyagi
»siker”) dltalaban a legkegyetlenebbek. Ekozben sok ember akik a profit rendszert éltetik, véget nem éréen a
mikodésiikhéz fz6d6 ,etikai” normaikrdl beszélnek, a torténelem mar tobbszér megmutatta, hogy a profit
elsébbsége tulajdonképpen egy betegség mely nem csak a személyiségiinket/tdrsadalmi lényiinket ¢és

életszinvonalunkat mérgezi meg, hanem a kérnyezetiinket amire tdmaszkodunk, gyakorlatilag mindent amire

szﬁkségﬁnk van mint emberei fajnak.

Miel8tt azonban megnéznénk a negativ hat4sait ennek a 'mentalitdsnak’, szemléljiik meg mit gondolnak sokan a

profitrendszer jo oldalanak. — ,Oszténzés”

Ahogy az elmélet mondja, a profit szitkségessége a személynek/szervezetnek motivéciét nyujt, hogy uj
otleteken/termékeken dolgozzon amik eladhatk a piacon. Mds széval a feltevés az, hogy ha az emberek nem

lennének 8szténdzve a tulélésiikhdz szitkséges profittal, nagyon kicsi tarsadalmi fejlédést lehetne csak elérni.

4 Lietner Bernard ,Beyond Greed and Scarcity” Yes Magazin 1997
¢ Az egyszerliség érdekében, a 'profit’ fogalmat itt a 'jovedelem' és a 'bér' szinoniméjaként hasznéljuk. Mig a klasszikus
gazdasdgi meghatarozasok elvélasztjék a fogalmakat, ezek a kifejezések egyszertien a pénz megszerzésére utalnak. A bér

megkereséje 'profitél' a munkéjébc’)l, ez nagyon egyszerl’ien csak bevétel.
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Els6sorban, a térsadalom fejlédését legnagyobb mértékben nem a profittermeld tarsasigok segitik eld. Nikola
Tesla nem azért hozta létre a jelenlegi elektromos dram alternativéjét, mert pénzt akart csindlni. Louis Pasteur,
Charles Darwin, a Wright Testvérek, Albert Einstein és Isaac Newton nem a sajat anyagi érdekei miatt jérult
hozz4 a fejlédéshez. Amig az is igaz, hogy a hasznos taldlmdnyok és mdédszerek tobbsége a személyes érdekbdl
szarmazik, az alkotdsok mégott 4ll6 torekvéseknek éltaldban semmi koze sincs az emberiség vagy a tdrsadalom

tigyeihez, sokkal inkabb a sajat érdekek és a tulélés az igazi mozgaté erd.

A profit érdekei szinte mindig elébbre valék az emberieknél, és ha egy gyors pillantdst vetiink a rakot okozé
tartésitdszerekre az ételeinkben, a tervezett elavuldsra szinte minden gyértott termékben, tovdbb4a a
gyogyszeriparra ami akdr 300$-t is képes felszdmolni egy sima antibiotikumért, jelzi, hogy a 'Profit alapﬁ
Osztonzés' tulajdonképpen hétrényos, a valodi 6sztoénzés nem fﬁgg Ossze értelmes médon a tarsadalommal,
hanem csupdn a vagyont szedi ki belsle bérmely lehetséges médon. A profit tulajdonképpen egy hamis &szténzés.
A problémakat a pénz alapt tarsadalmunkban csak ugy tudnénk megoldani, ha profitot lehetne abbél szerezni,

hogy ezeket megoldjuk.

Kévetkezmény:

Amikor az emberei viselkedésrél van szd, a pszicholdgiai/tarsadalmi problémédk komoly hdnyada a profit
els()’bbségének eredményei. Val(’)jéban, a rank kényszerl'tett irényitais egész szerkezete azért lett létrehozva, hogy a
véget nem ¢éré problémakkal foglalkozzon amik a tuléléshez szitkséges nyereségbdl/profitbol/jovedelembd]
erednek. — A jogi rendszer. Ml’g a nem monetdris alapt'l bﬁncselekmények altaldban az egoizmusbél,
féltékenységb(’ﬂ, érzelmi nélkilézésbdl és mas pszicholégia esetekbdl sziiletnek, a gyakoriséga ezeknek az
eseteknek nagyon kicsi Osszevetve a pénziigyi nyereség és tulajdonszerzés 4ltal késztetett blincselekményekkel.
Gyakorlatilag, ha meghatdrozzuk a ,btincselekményt” mint 'korrupciét’ és a ,korrupciét” mint ,erkélesi
elferdiilést; tisztességtelenséget”, akkor egy teljesen uj szemlélethez jutunk. Ha kozelrsl megnézed, akkor l4tni
fogod, hogy szinte minden cselekedet a stratégiai monetdris nyereségért alapjaiban korrupt... csak ezt a
feltételekhez kotott kultira 'normaélisnak’ fogadta el, gyakorlatilag bérmﬂyen fokig amit megegyezéssel

tirhetének tekintenek.

Példaként, amikor elmész egy élelmiszer iizletbe és veszel egy doboz gabonapelyhet, 10 esetb8l 9-szer a
gabonapehely mindéssze a doboz 60%-4t foglalja el. Ezt 'reklam stratégianak' hivnd a gyarté cég, ami
tulajdonképpen egy égbekialts, felesleges hazugsig. A reklamcégek, az &sszes tarsadalmat manipulals
taktikdjukkal, feltehetéen egyike a legkorruptabb intézményeknek a bolygén. Sajnalatosan, rakényszeritettek
minket arra, hogy ezt 'reklémozasnak' vagy 'stratégianak’ hivjuk inkabb. Ebben a fejezetben tobbet a reklamok

altali tarsadalmi torzitasokrél ,, Az Ertékek Eltorzitasa” bekezdésben lehet olvasni.

Most helyezziik a figyelmi'mket a monetdris rendszerbdl eredd korrupci(’) gyakorlati alkalmazésaira. Ezt az
elferdiilt viselkedésmoédot harom osztalyba sorolhatjuk: Altalénos btincselekmény — Uzleti blincselekmény —

Korményzati bl’incselekmény.
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Altaldnos btincselekmény, a pénz hajszoldsibol ered, kezdve a piti lopasoktol az illegilis kereskedelmen és
csaldsokon at az erészakos rabiésokig. A monetaris rendszer eme mellékterméke esetében éltaldban nem térédnek
eieget azzal, hogy megértsék az okait, sokan csak egyszerl'ien elutasitjék ezeket a 'binéz8ket’ mint valami
tdrsadalmi rendellenességet, mintsem, hogy &sszevetnék a tuléléshez szitkséges minimumaikkal a jelenlegi

helyzetiiket. A velejéré fesziiltségen és mas mellékhatdsokon, nélkiilézésen szintén kénnyen 4tsiklanak.

A 90-es években Utah Egyetemen végzett Merva-Fowles’ tanulmény komoly 6sszekottetést taldlt a
munkanélkiﬂiség és a blinozés kozott. A kutatdsaikat 30 jelent(’is nagyvérosi teriileten végezték ami tobb mint 80

millié embert érintett.

Azt talaltdk, hogy a munkanéikiﬂiség 1%-o0s emelkedése esetén:
6,7%-al novekszik a gyilkossdgok szdma;
3,4%-al novekszik az erszakos blincselekmények széma;

2,4%-al novekszik a vagyon elleni btincselekmények szdma.

1990 és 1992 kozott ez szdémokra forditva:
1459 tjabb gyilkossag;

62.607 tjabb erdszakos biincselekmény;
223,500 tjabb vagyon elleni biincselekmény.

Ha fognénk egy jo’ielkl’i, etikus, tisztességes embert, megfosztanénk minden vagyonéto’i és forrésaitol majd
beraknank egy szegény vdrosba teljesen magdra utalva, nagy lenne a valdszintsége, hogy ez a személy elkezdene
hazudni, csalni és lopni a tulélése érdekében. Nem megleps, hogy az Egyesiilt Allamok legszegényebb
negyedeiben a legmagasabb a blinozés mértéke. Az a személy aki egy ilyen mindentd]l megfosztott kornyezetbe
sziiletik, ahol kicsi az elldtds, gyenge az oktatds szintje és kevés a munkalehetdség, megteszi azt ami szitkséges
ahhoz, hogy életben maradjon. A lényeg itt az, hogy a gazdaségi megfosztottsélg (hiény), okozza az aberrdlt

viselkedést, nem pedig az ugynevezett ,,blin6z6i hajlamok”.

Uzleti bl’incse]e](mény, mindig is, kifejezetten profithoz kapcsoi(’)d(’), meiy sok formét olthet: tervezett eléviilés;
piaci manipuiécio’; eréforrds kiheiyezés; éregyeztetés; monopéiiumok ﬁsszejétszésa; munkaerd kihasznéldsa és
kormanyzati Osszejatszds, hogy csak néhdnyat emlitsiink. Az Enron éltal szdndékosan ledllitott kaliforniai
erémiivektsl, hogy megerdsitse az energia részvényeit,6 a Bayer Tarsasdg ismert HIV virussal fertézott

gyégyszeréig7, a legtobb ember vildgosan kellene, hogy ldssa, az iizleti btincselekmények folyamatosak és sokkal

alattomosabbak mint az ,4ltaldnos biincselekmények”, tovdbbé utéhatasaik nagyon sok embert érintenek.

5 Merva & Fowles, Effects of Diminished Economic Opportunities on Social Stress , Economic Policy Institute, 1992

6 http://www.nytimes.com/2005/02/04/national/04energy.html

7 http://www.naturalnews.com/News_ 000647 _Bayer_vaccines_ HIV.html
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Az, hogy az ,iizleti biin6z8knek” biztositaniuk kell a cégiik profitszerzé képességét, alapjaiban semmiben sem
killonbozik az ,altaldnos biinézsktsl” akiknek meg kell élniiik Valahogy. Mig az utébbi altalaban a megélhetésért
kovet el bl’incselekményeket, az elébbi azért, hogy biztositsa hatalmat, életszinvonalat és Vagyonét. Az egész a
félelmen alapszik. A ,kapzsisdg” fogalma, ami szemmel lathatéan a folyamatos bizonytalansdgbdl szdrmazik, hogy
elveszitjitk azt amivel egyszer mar rendelkeztiink, a hajtéereje a legtobb iizleti btincselekménynek. Olyan mint a
szerencsejéték szenvedély. Minél tobbet nyerhetsz, késébb annal tobbet akarsz. Ezt az idegéllapotot
dllandésitja/megerdsiti a tarsadalmi rétegzédés, amit a monetaris rendszer hoz létre, ott van tovébba a ,luxus”
véget nem ér§ hajszolésa, ami elérhetévé vélik amint valakinek novekszik a vésérléereje (pl.: villk, jaktok,
limuzinok, gyéméntok, birtokok, stb.). A kéovetkezd bekezdés ,Az Ertékek Eltorzitdsa” bévebben kifejti majd

ezeket.

Kormdnyzati Blincselekmény az egyik legdsszetettebb és legbonyolultabb vizsgalandé viselkedési forma, a
kormany értelmezése nagyban médosul az uralkodé értékekkel, ez az ,uralkodé osztdly” a tarsadalmon keresztiil
dllandésitja magat, a média és a hazafisdg idegenellenes hagyoményai segitségével. Mdsként mondva, ha
visszagondolunk Hitler rémtetteire, sokan elfelejtik, hogy sok Német szintén fenntartotta az antiszemita
értékrendet, amit répiratokkal és radidadasokkal terjesztett az akkori rezsim. Ugyanez elmondhaté az Egyesiilt
Allamok Irak elleni invazi6jarol, melyet kezdetben a kozvélemény is tamogatott, egyszertien csak az tigynevezett
yiszldm terroristdk” elleni gyﬁlé’)let és félelem miatt, amit a 2001. szeptember 11. én bekovetkezett tdmaddsok
véaltottak ki. Tegyﬁk félre a belénk nevelt hl’iséget és ,,hazafiségot”, és pr(’)béljuk elfogulatlanul szemlélni, hogy mi

is a kormdny szerepe a monetaris rendszerben és mit képvisel.

Elészor is, a kormény minden tagja kell, hogy kapjon fizetést, és minden projektet amit kidolgoznak
finanszirozni kell. Ez a pénz nyilvénvaléan a kézdsségre kivetett ,,adékbél”, vagy a bankoktol, esetleg mas
orszagoktdl felvett hitelekbdl szdrmazik. Az adok a 'kereskedelmen' keresztiil vagy a 'kereskedelembdl szédrmazo
bevételb8l' szdrmaznak, mig a hiteleket vissza kell fizetni, nyilvanvaléan valami egyéb uton, mint példaul tsbb

kereskedelem, t6bb hitel, vagy elméletileg tobb adé altal.

A kézponti feladata a korménynak a térvényhozés és azok szabélyozésa, hogy kezelje a tarsadalom mitikodését.
Idedlis esetben az adott orszdg lakossagdnak érdekei lennének az elsédleges fontossdguak. Sajnédlatos médon,
ahogy azt a torténelem is mutatja a helyzet egyéltalin nem, vagy csak nagyon ritkdn ez. Sokkal inkdbb a
kormény, ahogy mi ismerjiik, tulajdonképpen az 'alapité’ tdrsasiga minden mds tdrsasagnak ami az orszdg
gazdasdgdn belil mikédik. Természetesen, ez meg is magyardzza, hogy bdrmely nemzet értékét miért a
gazdaségén keresztiil hataroznak meg. Ez azt jelenti, hogy a korménynak »anyagi érdekeltsége” van a nemzetének
gazdasagi helyzetében, kiilonésen azok érdekeiben akik a sajat osztdlydba tartoznak — a gazdag felsdbb osztély.
Az ,,anyagi érdekeltség”, vagy masként fogalmazva, ha egy személynek vagy csoportnak van mit nyernie, vagy
veszitenie a kormz’myzat valamely dontésén, mely egy kétirz'myl’l utca. A politikus monetaris 'juttatést' nyerhet
azzal, ha egy céget részesit elényben a szabalyzataival, mig a cég igy nyer a szabélyokbdl, amik a tdmogatdsai
miatt jonnek létre. A lobbizdsok és juttatdésok Amerikdban évente tobb Millidrd dollart képeznek, ezt a pénz teljes

mértékben adomdnyként kapjak a partok.
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Rengeteg példa van arra, ahogy a kormany 6sszejétszik a térsasigokkal, kezdve az FDA (amerikai élelmiszer és
gyogyszer feliigyelet ,Food and Drug Administrataion”) 4ltal nem megfelel8en tesztelt gyogyszerektdl, az olajipari
lobbi eredményéig ami sikeresen visszautasitotta a kaliforniai zéré kdros anyag kibocs4tési térvényt, amely
visszavonuldsra kényszeritette a tiszta 'elektromos’ autékat. De a legnagyobb monetdris rendszerbdl szdrmazé

blincselekmény amibél a térsasdgi/pénziigyi elemek jol jérnak, az a haboru.

A kétszeres Kongresszusi Becsiilet Erdemrenddel kitiintetett, Smedley D. Butler Vezérérnagy szavaival élve:

"A hdbori egy csalis. Mindig is az volt. A legrégibb, egyszertien a legjovedelmez6bb, és minden bizonnyal a
]egrosszindu]atdbb. Az egyet]en, me]y nemzetkézi érVényL'z’. Az egyet]en, me]yben a proﬁtot dolldrban sza’mz’tjék,
a veszteséget pedig életekben. A csalds a legjobb kifejezés. Ugy hiszem, ez egy olyan dolog amirél az emberek
nagy tobbsége ldtszdlag nem is tud. Csak egy kis ,bels” csoport tudja, hogy mirdl is szdl. Ebbdl a nagyon
kevesek jdvede]mezne](, amit a nagyon sokak fizetnek meg. A hdborun kiviil kevés ember csindl me’g i]yen Oridsi

szerencsét...

Az elsé Vi]égbéborﬁbaﬂ kézentekvs do]og volt hasznot hiizni a konfliktusokbol. A hiabori alatt ]ega]ébb 21.000 gj
milliomos és millidrdos lett az Egyesiilt Allamokban... A hatvanétodik Kongresszusra jelentés késziilt a tdrsasdgi
és kormdnybevételekrdl. Megfigyelve a nyereségeit 122 husfeldolgozénak, 153 gyapottermesztének, 299
ruhagyérna](, 49 acéliizemnek és 340 szénba’nyénak a hdboru alatt, csak néba’ny esetben volt 25 szdzalék alatt a
profit. Példaként emlitve, a szénipari tdrsasdgoknak 100 és 7856 szdzalék kozott emelkedett a részvényeik értéke a

haborti alatt. A Chicago-i csomagoldiizemek dupldztdk és tripldztdk a jovedelmeiket.

Es ne felejtsiik el megemliteni a bankdrokat akik finansziroztdk a nagy hdborut. Ha valaki nagyot profitdlt az
egészbdl, akkor azok kétségkiviil a bankdrok voltak. Inkdbb tdrsként, mintsem egyesiilt szervezetekként, nekik
nem kellett je]entést tenniiik a részvényese]me](. [;gy a nyereségei]{ u'gy maradtak titkosak mint ami]yen Oridsiak

voltak. Azt, hogy a bankdrok miként csindljik a milliéikat és a millidrdjaikat nem tudom, mert azok a kis titkok

sosem keriiltek a nyilvdnossdg elé — még a Szendtus vizsgdldbizottsdga elé sem.”

A miasodik viléghéborl'l, a koreai hdbord, Vietnam és most Irak és Afganisztém sem kiilénbozik. Felgyorsult ipari
termelés, katonai szerz8dések, ujjaépitési szerz8dések, energiahordozék/nyersanyagok megszerzése (lopds), magas

és szigort kamat vezérelt Vildg Bank és magén bank hitelek a hdboru utani gazdasdgoknak, és ezenfeliil még a

CIA irényitotta drog kereskedelem9, hogy csak néhényat emlitsiink a nagy profitot hozé elemekbsl.

A hdboru motivaciéi harom rétegiiek. 1) Ipari profit, az elitréteg szémara maximalizdlva 2) Nyersanyagok
megszerzése (lopés) 3) Geopolitikai csoportosulésok, hogy kénnyl’tsék a késébbi ipari profitot és nyersanyag
lopast.

8 Butler, Smedley D., War is a Racket , Feral House, 1935, 1. Fejezet

9 Webb, Gary, Dark Alliance , Seven Story Press, 1999
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Ez az egyike a legnagyobb betegségeknek amit a vagyon és a hatalom megszerzése okozhat. A kormdnyok az
agymosott bérgyilkos csapataikkal, az 6nfenntartds egy végsé forméjat végzik, és amig minden nyersanyag a

foldon 'felhalmozva' 4ll néhény ember érdekei miatt, a hdbord eme sablonja sosem ér véget.

A korrupci6” fent emlitett osztdlyai csak éltaldnositott csoportok. A mindennapi életben az emberi viselkedés
mérhetetlen a’trnyalatai szintén a profit megszerzésének eme folyamatéval vannak megmérgezve, kezdve a
tisztességtelenségtsl egészen a tdrgyalds mivészetéig, ahol két iizletember versenyzik egymaéssal a sajét személyes
érdekeikért, mikozben semmibe veszik a mdsikat, egészen a munkaltaté-alkalmazott megromlott viszonydig, ahol
az egyik fél a Végs(ﬁkig akarja fokozni a munka temp(')jét, hogy csokkentse az érabérek mennyiségét, ml'g a masik

fél maximalizalni prébélja a munkaidét, hogy tobb pénzt kereshessen.

A Iényeg az, hogy a profit elsébbsége felallit egy 'mi és 8k' kettés mentalitdst. A monetéris rendszerben mindig
jelen kell lennie egy vésarlé-elads; egy munkds-munkaéltats; egy tigyfél-tulajdonos; egy rendelkezik-nem
rendelkezik valamivel kapcsolatnak. Ebben a helyzetben, mindegyik oldal r4 van kényszeritve, hogy olyan
kérﬁlményeket teremtsen ami a szdmadra a legjévedelmezébb, ezért a stratégiai élek mindig is keresettek,
ennélfogva a folyamatos harc mindig tombol. Mi folyamatosan hdboruban &llunk egymassal azért, hogy
megéljiink. Ez a harc nem hagy idét a fenntarthaté emberi fejlédés szdmdra, és ez a beteg, szennyezett, eltorzult

Vilég amit lathatsz mindenfelé, az eredménye.

Negyedik Mechanizmus
Az Ertékek Eltorzitésa

A hitiuinket és értékrendjeinket a kultara formélja. Habar bizonyos emberi tulajdonségoknak és viselkedéseknek
genetikai alapjai vannak, a tudds amivel rendelkeziink, és ahogyan gondolunk rd4, ami alapjén hasznaljuk

alapvetden egy kornyezeti jelenség.

Ezt észben tartva, a monetdris rendszernek szitksége van a kommunikécié egy formdjara, hogy tdjékoztassa a
nyilvédnossdgot a cégek ujabb eladdsra szdnt termékeirél. A kommunikécié eme formajit 'reklamozasként'
értelmezik. A rekldmozas jellegzetessége a 'propaganda' ez pedig a kommunikdcié egyik médszere, mely
4ltaldnossdgban mondva, az adott termék elfogult tdmogatasat hozza létre. Mas széval a rekldém feladata, hogy
elcsdbitsa... vagy konkrétabban kifejezve — manipuldlja a fogyasztét, hogy az megvegye a terméket. Ez a
manipulécic’) sok format olthet, de az egyik leghatékonyabb amikor a nézc’ikézénség Sértékeit” — mit taldl

hasznosnak, manipulaljdk és/vagy kihasznaljak.

MielStt azonban tovdbbmennénk, érdemes tisztdznunk, hogy a tomeges fogyasztési példék, amiket az Egyesﬁlt
Allamokban és mds orszagokban lathatunk nem mindig voltak igy. Amerikét eredetileg, valamilyen fokig egyfajta
protestans munkaerkélcs szerint alapitotték, ahol a takarékossdg és a spérolds voltak a {6 értékrendek. Viszont, a
korai 20. szdzadra, az tzleti kézésség egylittes torekvései elferditették ezeket a fogalmakat és megalkotték az 1'1j

megfontolatlan, 6rokésen elégedetlen, statusztudatos fogyasztok egész seregét.
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A reklémﬁgynékségek atvaltottak a praktikusség érveirdl az érzelmi vonzerére és stdtuszra. Eredményképpen, ma

. s Tl ot bl o o, 10
egy atlagos amerikai dupla annylt véaséarol mint amennylt a masodik Vllaghaboru vege ota.

Az egyik leger8sebb formaja az 'értékrend manipuldcidjanak’, ha az illetd személyiségét ujraformdljék egy
bizonyos példakép alapjan. Ennek a hazafisdg és a vallas klasszikus példdi, ezeket fiatal korban belenevelik az
emberbe, igy éltalédban kozeli személyes kapcsolatot érez egy orszag vagy vallds irant, ennélfogva feltétel nélkiil

tdmogatni akarja majd az adott eszmét, tant.

Egy masik példéja ennek a fogalomnak a ,divat”. A divat tobb format is olthet, kezdve a ruhazatoktdl amit az
emberek hordanak, egészen akdr a Vﬂégnézetekig. Hogy bemutassuk rnennyire sikeres lett a reklémipar az
emberek értékrendjeinek manipuléléséban a sajélt nyereségiikért, manapség sok ember hord magén kiillonb6z4
rekldmjelzéseket, csupén csak azért, hogy megmutassa az adott cég mérkdjat, létrehozzon valamiféle tdrsadalmi
statuszt vagy ,stilisztikai (szovegezési) kifejezést” belslitk. A ,Tommy Hilfiger” aldirés az ingeken, a fényes Rolex
ordk példazzék azokat a termékeket, ahol a hasznalhatésdg vagy funkcid teljesen elveszitette fontossdgat, helyette

az szamit mér, hogy mit ,képvisel” az adott 4ru.

Sajnos, amit ezek az emberek dltaldban nem fognak fel, hogy 8k semmivel sem tobbek, mint az adott cég sétald

reklémtébla’ja, egyszerl'ien és Vilégosan kifejezve.

A ,statusz” vagy ,kifejezés” teljes mértékben létezik a személy 'értékrendjének kivetiilése' forméjaban, és ha elég
ember valik manipuldltta ugyanilyen irényban, akkor megsziiletik a ,trend”, ami tovdbb erésiti ezt a téveszmét a
kollektiv azonosuldssal. Ezek a trendek olyan erdssé is vdlhatnak, hogy akik nem csatlakoznak a divathoz, azokat

Skividlallénak” tekintik, és kikozositik.

A 'hil’lség' mellet, szintén meg kell vizsgélnunk a gondolkodésm()d és a Vﬂégnézet altal létrejétt eltorzult
értékrendet. Ez a folyamatos szﬁksége az 6nérdekeknek ﬁgy terjed at mas pszicholégiai tertiletekre mint a rék,

"o

létrehozva és megerdsitve az olyan idegi betegségeket mint a ,,kapzsiség”, »irigység” és a ,,beképzeltség”.

A kapzsisdg 4ltalaban a monetdris rendszer mozgatéderejének allanddsuldsébol jon létre, a tulélés osztonein tal. A
javak és szolgaltatésok kiilonbozd szinvonala (és ennélfogva az alap életszinvonal) elérhetd azok szdméra akiknek
tobb ¢és tobb vésarléerejitk van, az ember 4llandéan késztetve van, hogy mindig ,,tébb” anyagi vagyont akarjon, ez
a ,tobb” pedig ﬁgy latszik a Végtelenbe tart. Ennek eredménye egy olyan kultdra, ami nem rendelkezik az
egyensﬁly fogalmz’wal, nem érzi mi is az ami tulajdonképpen fontos, vagy ,,elég”. A reklamok megkeverik ezt a
folyamatos ,,lehetéségek” hadéval, ezzel aztdn 4ltaldban arra késztetik az embereket, hogy megkérd(’ijelezzék sajat

személyﬁk értékét mert nem ,rendelkeznek a legjobb dolgokkal az életben”, stb.

10 Schor, Juliet, The Overworked American , New York Books, 1991, 208. oldal
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Az irigység mér nagyon fiatal korban jelentkezik, feltehetéleg amikor az iskolai tandr megdicséri azt a gyereket
aki jo jegyet szerzett, és megszidja azt aki nem, ezzel irigységet gerjesztve a jobb tanuléval szemben. Az eredeti
okét figyelmen kiviil hagyva, a klasszikus taktikdja a reklamoknak, hogy kihasznéljak ezt a betegséget, miként a
médidt ugy alkalmazzék, hogy olyan személyeket mutatnak be akiknek van valamijitk ami neked nincsen, ezzel
olyan érzést probalnak kivéltani beldled, mely azt sugallja, szitkséged van arra, hogy ,egyenld” lehess velitk. Ez
nagyon hasonlé a kapzsisdghoz, azzal a kivétellel, hogy itt az adott személy megveti azokat akik rendelkeznek

valamivel ami neki nincsen, ebbdl fesziiltség és dltaldban konfliktus keletkezik.

A beképzeltséget gyakran igy hatdrozzak meg 'felsébbrendiiség érzése mdsok felett'. Ez alapvetéen két forméban
jelenik meg:

1) Altalénos felsébbrendﬁség alapja, a vagyoni osztély / vagy pozicié a tarsadalmi hierarchidban

2) Onteltség, amit valaki azért érez mert alkotott valamit, tekintélyt kovetel, elismerést vagy maés egyéb

»jutalmat”.

Az utébbi, sok esetben majdnem ,természetesnek” tlinik, manapség az emberek szeretnek ,elismerést” kapni az
otleteikért és talélményaikért. Ez egy erds alapként szolgél a monetdris rendszernek, hogy amikor a
,,Profitszerzésre” keriil a sor, valakit gyakorlatilag ezzel ,,jutalmaznak” és ,elismernek” a személyes tal;ﬂményaiért
és munkéjéért. Ez tovébb erdsiti a személy hajlamét arra, hogy jutalmat kéveteljen azért amit csindl, még ha
ennek semmi koéze sincs a pénzhez. Hangstﬂyozni kellene, hogy igazéb(')l egyediﬂ semelyik ember sem ,taldl fel”,
vagy hoz létre semmit. Minden otlet és alkotds ami létrejott, az el6z6 generacidk munkéin és egyéb
hozzéjaruldsén alapszik, a kérnyezeti hatdsokon és/vagy valaki mds visszajelzésein. Ahogy azt Isaac Newton
egyszer mondta: ,Ha tovébb lathatnék, csakis éridsok véllin éllva tehetném a.zl:”.11 Ezzel arra utalt, hogy a
kutatdsait és ennélfogva a felfedezéseit, sok mas korébbi nagy tudés munkdjéra épitette. Ezért az elismerés nem

csak 6t illeti, hanem a tudoma’lnyos felfedezés teljes zigét, amit tanult és ami alapjén dolgozott.

Az egoizmus eme fbrma’ja nem létezhet, ha az adott szemé]y érti, bogy az osszes ta]é]mény és alkotds, 1:gy vagy

ligy, de tu]ajdon](éppen sorozatos egyﬁttmt’ikbdése]( eredményei.

Tehat, a korabbi megkiilonboztetése a beképzeltségnek, a fent emlitett (,4ltalanos felsébbrendtiség alapja...”) egy
osztdlyra jellemzd hajlam, ami egy szinten, pszicholdgiai eszkéz, hogy az egyik ember jobban érezze magat amiért
tobb van neki mint egy mdsik embernek. A gazdag ember az utcdn sétalva sokkal konnyebben elutasit egy

hajléktalant, azzal, hogy azt mondja 6 csak egy lusta csoves”, mintsem a kulttra dldozataként ismerje fel.

1 Newton, Isaac, Levél Robert Hooke-nak Februar 5. 1675
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Ezenfeliil, a vak elitizmus, egyfajta 'osztaly alapu rasszizmussal' ahhoz vezeti az embereket, hogy elutasitéva
vélnak azokkal szemben akiknek kisebb vésérlderejilk van, ezért Sket egyszertien ,alsébbrendtinek” vagy
,méltatlannak” tekintik. A térsadalmi poziciéjuk, mﬁveltségﬁk és életstilusuk szempontjébél ez az elit sokkal
magasabb szintet engedhet meg magénak, és akik nem rendelkeznek hasonlé vasérléerdvel azok sosem érhetik el

ezt, ennek kovetkeztében oridsi kiilonbségek keletkeznek a kulturaban.

Végeredményképpen, az értékeink azokon a miikodd dolgokon alapulnak, amik segitenek abban, hogy konnyebb,
jobb életet teremthessiink magunknak. Ha egy olyan rendszerben élink ami jutalmazza a Versengést,
felvilagosulatlan 6nz8 érdekeket, korrupcioét, hitsagot és az onteltséget, akkor ezek az értékek fognak 4llandésulni
a tdrsadalomban. Amig sok ember beszél az 8szinteségrél, mésok irdnti 6nzetlen segitségrél, konnyen lathato,
hogy ezek az értékek miért nem domindlnak. Manapség a tulélés rendszerében ezeket nem taimogatjék, és

erdsitik.

Otsdik Mechanizmus
Pénziigyi Manipulécié

A manapség hasznélt fizet8eszkoz ,rendelet” alapl’l, ami azt jelenti, hogy az értékét alapvet('ﬁen a korma'my
hatdrozata szabja meg. Mds széval, a fizet8eszkoz értéke mogott semmi sincsen, esetleg csak a munkdsok
verejtéke akik a szolgalataikat erre a pénzre cserélik. Sok évvel ezeldtt, a legtobb fizetdeszkoz 'arany alapu' volt
ami egy létszélagos hétteret biztositott a pénz értékének, mely igy 4t lett ruhézva egy nyersanyagra amit
»aranynak” hivunk, ennek viszont szintén nincsen valédi értéke 6nmagéaban. Barmely anyag 'értéke’ a hidny4tol
(készletétsl) és a rd valé keresletts] figg, ezek a tulajdonsdgok mindig kérforgdsban vannak, ennélfogva

bizonytalanok.

Ez az ugynevezett ,kindlat és kereslet” kiegyenlitddés szintén kozvetleniil a monetéris értéket alkalmazza.
Az érték a pénzrendszeren belil attol fﬁgg, hogy mennyi pénz van forgalomban a gazdaségban. Csakl'lgy
mint a természetes er8forrasok, a pénzre is igaz, hogy minél tébb van forgalomban anndl kevesebbet ér.
Amikor kevés pénz van forgalomban, akkor annak az értéke magas. Ezt a jelenséget ,inflacionak” és
deflaciénak” nevezik® . Nagyon egyszertien, ha uj pénzt pumpdlnak a gazdasdgba, tekintet nélkiil a javak
és szolgéltatasok keresletére, az drak a gazdasdgban végiil emelkedni fognak, ahogy a pénz ezzel aranyosan
értéktelenebbé valik. Ez az ,inflaciés hatds”. Viszont, ha az 4j pénzt gyorsan uj termékek és szolgéltatdsok
létrehozdsaba fektetik, és ezekre van is kereslet, akkor ezt ugy lehet bevezetni a gazdaségba, hogy nem

okoz jelentds inflaciot.

* A klasszikus értelmezése az infléciénak az 'emelkedé drak' (4rinfldci6), mig a deflécionak a 'csokkend drak'. Viszont az
elsédleges oka ennek az 'drinflacidnak’ és az 'drdeflicionak’ a novekedés és csokkenés a pénzkészletben (monetéris
inﬂéci(’)). Mint ahogy azt mondtuk, nem ez az egyetlen lehetséges oka ennek. Tul/alul termelés szintén kbzrejétszhat.
Akar egyszerre is bekovetkezhet az inflicié és a deflacio, ha a Vélség rendszeres, ami gyorsabban emészti fel a

pénzkészletet mint ahogy azt létrehozhatnak és befektethetnék.
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Péld4ul, ha a piacon kereslet van uj hédzakra, és a kormdny befektet 1 millidrd dollar 4j pénzt a
gazdasdgba. Ezt a pénzt aztdn arra hasznéljak, hogy megépitsék ezeket az uj hézakat, amiket aztdn mdsok

megvesznek, az infléciés hatds minimélis lesz.

A gazdasdg szdméra elérhetd pénzkészlet névekedését monetéris béviilésnek, mig a pénzkészlet csokkenését
monetdris sziikiilésnek nevezik. Amikor ezek az erdk jelen vannak, ldthatd, hogy ciklikusak, amit ,tdguldsi és
osszehtuzodasi ciklusként” emlitenek, mds néven iizleti ciklus” vagy ,fellendiilés és cs8d ciklus”(errdl késébb
bévebben). Altalénosségban mondva, a bévilési idgszakot gyakran kotik Gssze az ﬁgynevezett ,,gazdaségi
novekedéssel”, tobb pénz keriil forgalomba és dltaldban tobb munkahely jon létre. Ennek megfelelden, a sztkiilés
id8szakat gyakran hl'vjék recesszidénak vagy hanyatlésnak. Az elérhetd pénz mennyisége csokken, ezért kevesebbet

tudnak befektetni, igy sok munkahely megszi’mik és cégek mennek tonkre.

A ,gazdasigi novekedés” fogalmét tipikusan igy szoktdk megfogalmazni: ,a termékek és szolgéltatasok
mennyiségének novekedése a gazdasdg altal”. A GDP (‘brutté hazai termék') mértékrendszer, ami alapvetden
osszehasonlitja a 'jovedelmet' és a 'termelést' a gazdasigban egy bizonyos id8szakra. Altaldban ezt hasznéljék a

,,gazdaszigi névekedés” mércéjeként.

MielStt  tovdabbmennénk, jegyezzﬁk meg, hogy ez az egész gazdaségi novekedés otlete, és ahogy azt
hagyoményosan kiértékelik értelmetlen, figyelembe véve a valdédi emberi fejlédést. Nem létezik valodi gazdaségi
névekedés Snmagaban, az alapmechanizmusok a rendszerben teljes mértékben a likviditds mennyiségén (pénzen)
alapulnak. Példaként, ha én hamisitanék 100 milli¢ forintot és odaadnam neked, hogy indits beléle egy 4j iizletet
(nem tudndd, hogy hamisitott), vennél egy régi épiiletet, amit aztén felujitanal, felvennél egy csapat alkalmazottat
és elkezdenél gyartani valamit amit az emberek megvesznek, ezt a gazdasig 'béviilésének' lehetne tekinteni.
Ingatlanba fektettél — novelted a foglalkoztatottség ardnyit — és Uj termékeket gyértottél amit masok
megvesznek, ennek kovetkeztében gyorsul a pénz korforgasa (a 'fogyasztasi ciklus'). Mi lenne akkor ha kideriilne,
hogy a pénz amit hasznéltdl hamisitott volt, és ledllitandk a teljes tizemet? Ez sziikiilés lenne a gazdaség szamadara,

a pénz igy elveszne; az alkalmazottak elveszitenék az é4lldsukat, az épiﬂetet lezarndk, és a termelést ledllitandk.

A fenti példét véve, megkérdezhetnénk: Mi volt a valédi névekedés? Ha a pénzkészlet novekedése (béviilés) 4j
munkahelyeket és termelést hozhat létre, mig a csokkenése (sziikiilés) ugyanezek elvesztésével jar, akkor mi is az

egésznek az értelme?
Ahhoz, hogy jobban megértsﬁk, meg kell Vizsgélni azt, hogyan hozza létre és szabélyozza a kormény/kt')zponti

bank a pénzt. Ehhez a példéhoz az Egyesiﬂt Allamokat és a kézponti bankjét a — A Szovetségi Tartalékot

(roviden FED) vessziik alapul.

19



Mint azt korébban emlitettik a 'bdviilési és sztkiilési kor' ciklikus alapu, aminek koze van a pénz
rendszerbehelyezéséhez és annak megvonésahoz. Ezt a sémat nagymértékben irdnyitja és manipulélja a Kozponti
Bank (Szovetségi Tartalék) kamatlibak atjan. A kamatlab a kolcsonzd részére egy illeték amit a kapott pénz
hasznélatba vétele utdn kell fizetnie. Ez az illeték a kolcsénvett pénz mennyiségének egy bizonyos szdzalékdn

alapul.

Mivel minden pénz az USA-ban és szinte minden més orszdgban addssdgbdl lett 1étrehozva, hitelek forméjéban‘ )
A pénz létrejottének a sebessége attol fiigg, hogy az adott személy mennyi kamatot hajlandé fizetni, hogy
megszerezze az adott hitelt. A Kereskedelmi Bankok a kamatlébaikat a Kézponti Bank 4ltal megszabott drakra
alapozzék.

Példaul, Amerikéban a ,prime rate” a bankok leghitelképesebb iigyfelei szdméra kiszabott legalacsonyabb
kamatléb. Ez az ugynevezett ,,Szévetségi Alapkamat” amit a Szévetségi Tartalék dikt4l.

Ennek a konyvnek viszont most nem az a célja, hogy ezt a bankrendszer haszndlta Ssszetett, szakmai nyelvvel
zsufolt médszertant boncolgassa. Azonban, itt a fontos az, hogy megértsiik a Szovetségi Tartaléknak hatalmaban
all befolyésolni az 6sszes bank kamatrendszerét. EbbSI az kovetkezik, bogy ira’nyz’tbalja']{ a kolcsonvehetd pénz

mennyiségét, igy a pénz forgalmdnak mértékét.

Mikor a FED csokkenti a kamatldbakat, a kereskedelmi bankok is igy tesznek, ezért kolcsoneik olcsébbé vallnak.
Mikor a FED emeli a kamatlabakat, a hitelek dragulnak. Egy alacsony kamata kérnyezetben nagy valészintséggel
tobb ember kolcséndz pénzt, amit aztan hasznélatba is hoz, és ezéltal ,gazdaségi novekedést” (tagulast) hoz létre.
Egy magas kamatt kornyezetben, kevesebben engedhetik meg maguknak, hogy pénzt kélesonozzenek, igy
kevesebbet tudnak forgalomba hozni és a gazdasdgi novekedés lelassul vagy meg is fordul (sztkiilés). Ez a sokat

emlegetett iizleti ciklus”, és a Szovetségi Tartalék a kamatlabak manipulacidjaval, igy tud ,gdzt adni” a pénz

béviilésének és az sziikiilésének egy bizonyos fokig‘ .

Miért kell a FED-nek irényitania ezt?
Ahhoz, hogy megértsd ezt, emlékezned kell arra, hogy (1) minden pénz ad6ssagbdl lett létrehozva (hitelek), és

(2) a pénzkészlet novekedése Inflacichoz vezethet.

Ha a pénzkészletet folyamatosan hagyndk névekedni (béviilni), csak idé kérdése lenne, hogy piac telitetté valjon
a tobbletlikviditassal, ezzel elfojtané a gazdaségi névekedést. Igy ez vezet az Inflicidhoz, a fizetbeszkoz értékének
csokkenéséhez és az drak emelkedéséhez. Hasonloképpen, a kiemelkedd addssag kozvetleniil ardnyos a
pénzkészlettel, tehét ha egy gazdasdg minél jobban 'béviil', annél nagyobb lesz a kozben létrejové addssag is. Ez

felallit egy elkeriilhetetlen rendszeres vélségot, mert az a pénz ami sziikséges a hitelek kamatainak kifizetésére,

nemlétezik a gazdaségban’ .

¢ Chicago Federal Reserve, Modern Money Mechanics , 1963

* A gazdasdg 6sszeomldsakor, amikor az adéssdg/inflécié kezelhetetlenné vilik, a kamatldb manipuldciénak csak kicsi
vagy semmilyen hatédsa sem lehet. Tébbet a 7. fejezetben beszéliink errél.

* Akiknek esetleg ez nem ismerds, ajnlott irodalom Ellen Brown Web of Debt, 2. fejezet, vagy A pénz mint adéssag

(interneten is megtalalhaté rovidfilm)
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Ennélfogva, mindig is tobb ad(’)sség fog létezni mint amennyi pénz. Amint az ad(’)sség nagyobbra né mint amit a
személy/véllalat képes kifizetni, elkezdédik a folyamat (4ltalaban egy szisztematikus tton), a hitelek lelassulnak
és/vagy megéllnak, a Pénzkészlet elkezd sziikiilni. Ez a bizonyos forgat(’)kényve a lekiizdhetetlen ad(’)sségnak és

s e I r . I 1 r . . ” I 1. I I
megsemmisité tagulasnak, ami nagyon egyszertien 'pénziigyi csédként' is meghatarozhato.

Mielétt tovdbbmennénk, részletesebben kell beszélniink az ad6sségrol. Tisztdn kell érteniink azt, hogy az addssag
onmagdaban is egy nagyon aktiv eszkdze a tdrsadalom irdnyitdsénak, de nem gy mint azt legtobben gondolnank.
A monetiris rendszerben, a teljes szerkezet az emberek részvételén alapszik. A szerkezet mindig hierarchikus, igy
azoknak akik a piramis tetején allnak, mindig tobb részesedés jut mint az aljén talalhato nagy tébbségnek. Ezért
az embereket arra motivélni, hogy dolgozzanak, és rettegjenek az alldsuk elvesztése miatt, ezdltal engedelmesek
legyenek, egy pozitiv kériﬂmény azoknak akik a piramis cstcsdn allnak. Az a személy akinek ,,szﬁksége” van a
munkéra, sokkal valészintibb, hogy alacsonyabb bérért is hajlandé dolgozni, és kevésbé valészind, hogy

problémékat fog okozni.

Az egyik legmegbizhatébb mddja az emberek munkdra birdsénak és az aldrendeltség fenntartdsdnak, hogy
eladésitjék Sket. Az a személy akinek sok ad(’)sséga van, sokkal engedelmesebb lesz a rendszerrel szemben, mint
az akinek nincsen. Az ,addsrabszolgasédg” eme modszerérdl keveset beszélnek, vagy egyszertibben még csak nem
is gondolkodnak rajta. Minden létezg dollart elméletileg egyszer vissza kell fizetni a bankrendszernek, és annak
érdekében, hogy azt a pénzt visszafizessék az eladésodott félnek meg kell ,keresnie”, 4ltaldban ,,munkabér” vagy

»profit” utjén, ennélfogva sziikséges az emberi szolgdlat/szolgasag.

Ezt az okozza, hogy a valésdgban kiemelkedéen mindig tobb addéssag van mint amennyi pénz (a kamat miatt). Ez
aztdn arra veszi rd az embereket, hogy probaljanak meg ,egyenesbe jonni” a hidbaval6ség rendszerében. Mindig

tobb adc’)sség fog létezni amit vissza kell fizetni, ezzel biztositva a rabszolgaségét széles néptdmegeknek.

A kovetkezd fejezetben, folytatjuk az elemzéseinket a pénzﬁgyi rendszerben és annak irényvonalaiban, hogy

révﬂégitsunk arra miként épiﬂtek a rendszer folyamatos bukdsai a sajét szerkezetébe, ilyen vagy olyan médon.

Miel6tt ezt megtennénk foglaljuk ssze mirél is beszéltiink ebben a fejezetben:

Az 1. Fejezet 8sszefoglalésa:

® A vildgunkat a monetdris kdzgazdasag gyakorlata uralja (més néven, a ,monetdris rendszer”). Erre a rendszerre
alapozva, a javak és szolgéltatésok 'értékét' 4ltaldnosan megfogalmazva az erSforrasok elérhet(’isége (a hiélny foka),
és a hozza sziikséges emberi munkaeré mennyisége/tipusa adja a gyartds/ szolgélat sordn. Erre az értékrendre
alapozva, ha a javakat és szolgaltatdsokat emberi munka nélkiil, és bdséges eréforrasokbél lehetne létrehozni, az
értéke (4ra) nulla lenne, ezért nem is létezne a monetaris értékrend egyéltaldn. Ha ilyen helyzet eléfordulna, talsn
a munkaeré automatizildséval és olyan vegyipari folyamtokkal amik helyettesitenék a ritka nyersanyagokat, az
egész pénziigyi/profit rendszernek nem lennének igazi alapjai és nem tudna létezni.
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® A rejtett mozgatdereje a piacnak a hidny. Az ipar 4ltaldban hinyt akar, ami néveli a keresletet. Ez a valésag
azonnal figyelmen kivill hagyja a kornyezeti/emberi tényezdket, és megerbsiti a gyaldzatos moédszereket amik
korlftozzdk a termelés kapacitisst és az erdforrdsok elérhetSségét, mintsem inkdbb kiterjesztenék a kozjo
szdméra. Ebbé kifolyélag a b8ség lehetetlen. Tovabb4, a rendszerben a fizetéeszkézbél széndékosan hidny van a
kézponti bankok miatt, ezzel az embereket arra kényszeritve, hogy harcoljanak egymdssal a mindennapokban,

ezenfeliil soha véget nem éré, dlland¢ szegénységet és osztalyrétegz8dést létrehozva.

® A monetéris rendszernek sziiksége van a 'fogyasztés ciklikussaigaira', vagy a folyamatos forgalomra a piacon. Ez
abban jelentkezik, hogy a természetes hajlama/sziikséglete, rossz mindségli termékek létrehozdsa, amik gyorsan
elromlanak, a hossza élettartamd, tartds és fenntarthatéd termékek gyértésa helyett. A piac szdmdra ez szenvedés
lenne, mert kevesebb embernek lenne szﬁksége a termékek javittatésra, vagy ﬁjravésérléséra. Ez magas foku
tjratermeléshez, szeméthez és szennyezéshez vezet. Ha a termékeket a tdrsadalomban agy terveznék meg, hogy
minél tovdbb mukédjenek, a legjobb ismert anyagok és médszerek hasznélatdval, a monetéris rendszer nem
létezhetne, mert az csak akkor m{iksdik ha folyamatos pénziigyi ,bemenet” generalédik a vésarlésok 4ltal.

L4 Egy emberi lénynek a legfontosabb dolog a tulélés, és a monetdris rendszerben ez a vele jér(’) 6nérdek az
allandé 'profit' hajszoléséban jelenik meg. Ez a mentalitas bizonyitottan sokkal tsbb gondot okoz a
tarsadalomban mint amennyi hasznot. A tarsadalmi tényezék mindig is mésodlagosak voltak a monetdris haszon
szempontjébél. Ha az ipar valéban 'torédne' a tdrsadalommal, az emberek legjobb érdeke és jo’léti’lk lenne a
legfontosabb, a monetdris rendszer nem miikédne, aminek a teljes szerkezete az ,esélyegyenlétlenséget” igényli.
Mas szavakkal, az 'egyenléségnek’ és a 'becsiiletességnek’ nincs helye egy olyan rendszerben, ahol a tulélés alapjai
a versengéssel vannak 6sszefiiggésben. Természetesen, a rendszer védelmezdi azt fogjék neked mondani, hogy ez
a rendszer ,6sztonzi” az embereket, de ez az 6szténzés valdjdban csak a pénzszerzésre Sszténdz, semmi tébbre. A
hasznos hozzéljérulésok a tarsadalomhoz ebben a rendszerben csak Iehetséges melléktermékek, nem pedig a
kezdeti szdndékok. A pénziigyi korrupcié mindig is 4llandd, melynek sok formdja egyszertien elfogadott mint ,a
dolgok rendje” és mert legélis. Ezzel egyidejl’ﬂeg, a héboru egy VégS('S forméja a gazdaség élénkitésének, és ez teszi
a halalt és a pusztitést pozitiv dologgé azoknak akik a kereskedelmi/politikai pozicidkban hasznot htiznak ebbdl.
A haborut valéjaban az ipar akarja, figyelmen kiviil hagyva annak brutalitédsit, embertelenségét. Eme tények
szerint, a hdbort valészintleg sosem fog elt@inni, amig a profitrendszer a helyén van, és mig az emberi
viselkedésnek ilyen gyaldzatos hajlamai lesznek, amiért egymdssal szemben kell el8nyt szerezniink a talélésért.

® Az Emberi Ertékrend nagymértékben a kérnyezet eredménye. A monetdris rendszer két hatdsa a kényértelen
mentalitds, ami szikséges a haszonszerzéshez és az eltorzitott értékek, amit a reklamcégek hoznak létre, hogy
révegyék az embereket valaminek a megvésérléséra, mikozben egy hia, 6nzé agressziv és megbizhatatlan
emberekkel teli kulturdt hoznak létre. Hiusag, onimdadat, irigység és kapzsisdg mind melléktermékei a
rendszernek, és amikor az eladdsok 'rekldmozésa' jon, a végeredmény fontosabb mint az eszkozok. Hasonld, a
profit hajszolds versengd, 6nz8 motivécidihoz ahol 4ltalénosan semmibe veszik a masik jolétét, dllando

hajlamokkal a visszaélésre és az elényszerzésre.
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® Manapsdg a vildgban haszndlt pénz rendelet alapu, amit a kozponti bankok szabdlyoznak. Az Egyesiilt
Allamokban, a Szovetségi Tartalék (kozponti bankja) manipuldlja a kamatlibakat annak értekében, hogy
irdnyithassa a pénzkészlet novekedését és osszehuzddasat. Az addssdgokat a hitelek okozzék (emlékezz, hogy a
pénz hitelek utjdn jon létre; ebbdl az kovetkezik, hogy a pénz adéssagbol keletkezik) amelyek mérete
tovabbnovekszik a kamat haszndlata miatt. A kamatot amit a hitelre szdmolnak fel, sosem létezett a
pénzkészletben, mert még senki sem kolcsonozte azt ki. Ezért, amikor a pénzkészlet béviil, tipikusan ,,gazdasélgi
névekedést” hozva létre (u] pénz keril forgalomba), arényos mennyiségl’i ado’sség is keletkezik ezzel egy idében,
az embereket munkavéllaldsra kényszeritve, hogy képesek legyenek fedezni az addssagokat. Mivel a kamat + a
hitel alapésszege mindig is tobb lesz mint a rendelkezésre 4ll6 pénzkészlet, igy ez nem vezet méshoz mint
gazdaségi rabszolgaséghoz, ahol az emberek léltszo'lag sosem tudnak kimdszni az ad(’)sségb(’)l. Tovabbd a
'gazdaségi novekedés' fogalma képtelenség, mivel minden béviild novekedés csupéan id(’ileges és ellenst’llyozni kell

a sziikiiléssel. Az egyetlen ok amiért tobb munkahely johet létre az az, hogy t6bb pénz van korforgasban.

2. Fejezet:
A Végsé Osszeomlds

A feleltlenségen tdl:

David Walker, az amerikai kormdnyzati ellen8rzési hivatal korabbi operativ vezérigazgatdja, a 2004-es valasztasok
elétt figyelmeztetett arra, hogy amennyiben 2009—ig nagyszabést'l gazdaségi véaltozds nem megy végbe, az Egyesﬁlt
Allamok ¢és adéfizetsi nem fogjék tudni fizetni az 4llami tartozas kamata’lt.12

2001-ben az Egyesiilt Allamok kincstara 4ltal inditott tanulmdny azt taldlta, hogy ahhoz, hogy az 4llamadéssagot
a jelenlegi szintnek megfelels nvekedés mellett fizetni tudjak, 2013-ra a jovedelmi adét 65%-ra kell majd

emelni.

Amennyiben az Egyesiilt Allamok nem képes a kamatokat fizetni, az a gazdasdgi Gsszeomlds végsd stadiumat
jelentené és ezzel a totdlis elméleti cs6dét. A szisztematikus vélsdg valoszintleg a vildg tobbi részére is kiterjedne,

a jelenlegi pénziigyi és kereskedelmi kapcsolatok miatt.

Hogyan térténhetett ez? Miért van az Amerikai Egyesiilt Allamoknak 12,250,000,000,000 dolldros addsséaga (2009.

janudri adat)?

12 Al Martin , Protocols for Economic Collapse in America (cikk) 2008

13 Ellen Brown, Web of Debt , Third Millennium Press 368. oldal
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A vilag 203 orszdga koziil csak 4 nem tartozik mdsoknak pénzzel. Az 6sszes kormény egyiittes kiilfoldi adéssaga

kb. 53 trillié dollar 14, és ez az adat nem tartalmazza az orszdgok hatalmas &sszegli lakossdgi kolcsonetit.
Az egész vﬂég egyszer(ien cs6dben van. Hogyan? Hogy lehet a vildg egésze onmagénak adésa?

Ez nyilvénval()an értelmetlen. Nincs is olyan dolog, hogy 'pénz'. Csakis a bo]ygé eréforrdsai, emberi munka és
emberi ta]a’]é]{onység létezik. A pénzﬁgyi rendszer csak egy jéték, egy idejét mult, mﬁkédésképtelen jziték, semmi
mas. Akik térsadalmi hatalommal birnak, akaratuk szerint valtoztatjék a jatékszabalyokat. A szabélyok természete
ugyanaz a versengésen alapuld eltorzult mentalitds, amit a mindennapi pénziigyi élet is hasznal, csak ezuttal a

jéték alapjaiban azoknak kedvez akik azt igazgatjék.

Példaul, ha valakinek 1 millié dolldrja van és azt 5%-os takarékbetétbe helyezi, akkor csupdn a kamatokbol
50,000 dolldrra tesz szert. Magdbdl a pénzbdl teremt pénzt, papirt a papirbol... minden mds nélkiil, — semmi
taldlékonysdg, — semmi tarsadalmi hozzéjarulds — semmi.

De, ha az egyén az alsé vagy kozép osztalyba tartozik, akinek t8kéje limitélt, és muszdj kamatokhoz kotott
kolcsonoket felvennie annak érdekében, hogy hézat vegyen, vagy hitelkértyét hasznalhasson, akkor kamatot kell
fizetnie a banknak, amit a bank elméletileg arra hasznal, hogy az 5%-os takarékbetéttel rendelkezé szemé]yt
kifizesse. Ez az egyenlet nemcsak felhdboritéan sérté az uzsora (kamat) miatt, amit arra haszndlnak hogy 'a
szegénytdl lopjanak és azt a gazdagnak adjék’, hanem rdaddsul tervezésétdl fogva ugy mikédik, hogy ez
fenntartsa az oszta']y]cii]é’nbségeket. Az alsé osztélyt szegénységben tartja, az 6rokos ad(’)sségban, mikézben a
felsgbb osztélyt gazdagitja azdltal, hogy a felesleges, hasznélaton kiviili pénzﬁket még tobb pénzzé Vélthatjék

munka nélkil.

Ezt a Val(’)ségot félretéve, léteznek maés jétékok is a rendszerben amik évtizedek éta miikédnek és csak most

kezdenek az elkeriilhetetlen matematikai katasztréfaba sodorni minket, amit mar 100 éve megjésolhattak volna.
-A 'Fellendiilés és Csd Ciklusa' (m4s néven — ,,Az Ugzleti Ciklus”)-

Az iizleti ciklus meghatérozdsa tipikusan igy hangzik: ,A gazdasagi aktivitdsban visszatérd ingadozésok, melyek
7 r r . ’ ” r ”1 . . 13 . 7 . .

recessziokbdl és fellendiilésekbél 4llnak. > Ez azonban semmit nem mond az 1ngadozas okairél. Mikozben

szamos elmélet létezik errédl, ﬁgy tinik a legtﬁbb kézgazdész elkeriili az ,elefantot a nappaliban”...és ez a donté

hatds, monetdris sszehuzédds (pénzelvonas) és tagulds (4j pénz hozzdaddsa) az iizleti ciklus velejaréja.

14 CIA World Factbook ,2009, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2079rank.html

15 http://wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn
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Amikor pénzt adnak a pénzkészlethez, az tipikusan valamilyen okbdl hasznélva lesz. Nagyon gyakran ezen okok
kozé tartozik egy uj vallalkozds inditdsa, hdzvétel, tézsdei befektetés stb. A pénz efféle hasznalata gyakran
~gazdaségi novekedésként” is értelmezhetd. Valdjéban a gazdaségi novekedés mogott hitelnsvekedés all, ami
dllami, véllalati és személyi kolcsondk forméjdban jelenik meg. Ez egyszertien a fellendiilés és cséd ciklus
'fellendiilés' szakasza. Ha szemiigyre vesszitk a gazdasdgi novekedés irdnyvonalat az Egyesiilt Allamokban, lithaté

annak a hitel névekedéséhez f6z6dé szoros kapcsolata (pl. az 1990—2000 tSzsdei buborék).

Sajnos, a gazdasdghoz nem adhaté pénz a végtelenségig, mivel az Adéssdg és az Inflacié amit a névekedés okoz
végiil tultesz a novekedés jotékony hatdsain. Ez annak koszénhetd, hogy valéjdban mindig 4j pénzre van sziikség
az adc’)sség fedezéséhez; féleg azért, hogy a kolcson kamatait fedezni lehessen, mivel a kamatot a pénzkészlet nem
tartalmazza. Ez annyit jelent, hogy egy-egy novekedési szakasz utdn, amikor a gazdasa’gi mutatok a gyengiﬂ(’i
gazdasdgot jelzik, egy vélasztédsi lehet8ség mutatkozik a pénziigyi szabdlyozok/kormény szdméra:
[1] Folytatni a novekedést még tobb pénz bevezetésével, gyakran a kamat csokkentésével (pl. a banki alapkamat),
vagy egyszertien hatalmas 6sszegek megfelel§ szektorokba valé mozgatdséval (pl. a 2008-as 700 millidrd dollaros
bankmegsegitd segélycsomag az USA-ban).

[2] Hagyni, hogy az 6sszehtzddds (recesszié) a maga utjat jdrja, novelni a kamatldbakat és a gazdaségot

valamiféle egyenstﬂyba hozni, igy készitve el6 az ﬁjabb névekedést.®

Ami a multat illeti, mindkét minta alkalmazésra kerillt mar, azzal az egyszerti otlettel, hogy a likvidités
névelésével ,,enyhl’tsi'lk” a recessziot. Az okfejtés egyszert’i. A vezetd osztélynak politikailag kedvezétlen, hogy
munkanélkiliek és szegény polgérok 1egyenek. Ez a vezetés megvetéséhez vezethet, és taldn forradalomhoz is.
Ezért van jelen egy kirakatj4ték, ami a nyilvanossdgot mindig egy hamis biztonsdgérzettel létja el, és az igazsdgot,
a rendszer nyilvdnvalé mikodésképtelenségét, a monetdris rendszer korrupcidjénak felszinre keriilését

megakadélyozzék.’

Az Ssszehtizodés ,enyhitése” csupén késlelteti az elkeriilhetetlent, és mivel az USA-ban a kormdny az utdbbi 70
év minden recesszi6jat ujabb pénzek hozzdadésaval ,enyhitette” egy ,itéletnapi forgatokényv” var rank... a ,nagy

recesszi6”, ami lehet, hogy éppen most zajlik.

* Ezek 4ltaldnositott, Osszegzett példék. A kényvnek nem célja a részletes alkotéelemek és tulajdonszigaik kifejtése.
*Egy olyan rendszer amiben adéssigbél teremtenek pénzt kamatra a meglévs pénzhez hozzédadva, még tsbb
addssagot teremtve mint amennyi pénz forgalomban van, ez a piramis jaték egy tokéletes példdja. Az eszkozt ugy
hivjdk a résztartalék rendszer. Olvassa el az Adéssdg hdlsja (Web of Debt) cimi kényv 2. fejezetét Ellen Brown-

o], hogy tobbet tudjon meg errél a monetdris névekedési politikérc’)l.
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7 »

Az 1. dbra az idealizdlt tizleti ciklust mutatja, ami egy dlland6 kozépérték mellett csticsértékek ,fellendiilés” és

alsé értékek ,cs8d” kozott ingadozik:

"fellendiilés" "fellendiilés"

"csOd”

1. 4bra

De figyelembe véve azt, hogy stratégiailag a rendszerhez mindig pénz van hozzdadva amikor recesszié torténik,
akkor a ,,kézépérték” utja Valéjéban névekvd. Az alabbi 2. 4bra elképzelt értelmezése annak, hogy mi is tortént

valéjaban az elmult 70 évben és hogy mi lehetséges ahogy a ,nagy recesszié” kozeleg.

2009,,20107

a "nagy recesszio”

2. dbra

2006. mércius 26-a 6ta az USA kormdnya nem kozli az M3 értékét, ami az USA gazdasdgéban levd teljes
pénzmennyiségének szamadata. Ennek mi az oka? — nem akarjak, hogy a nyilvdnossdg r4j6jjon mennyi pénz van

a rendszerbe pumpdlva. A 3. dbra addig a pontig mutatja az M3-at ameddig azt kozolték.
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M3 Pénzkészlet (MEGSZAKITOTT SOROZAT): Millidrd Dollarban
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3. dbra

Attél fﬁggetleniﬂ, hogy a FED a jelentést nem folytatta, kézgazdészok képesek voltak az M3 értékét kévetni,‘ és

azt az észrevételt tették, hogy 2006-t6l az M3 értéke 10 trilliérél 2008-ig 14,5 trilliéra névekedett kevesebb mint 3

év alatt (4. dbra).

14000,

13000,

12000,

11000,

10000,

[2000.

=000,

Fooo.

&00a0.

S000.

<4000,

M3 BOVULESE NAPJAINKIG; MILLIARD DOLLARBAMN

2 19 12 19 12 19 12 19 19 =20 =20 =20 20 =20 20 2o 20 Z0
1 22 23 9a 95 96 97 98 92 00 01 02 O= O+ 05 08 07 08

4. 4bra

¢ http://www.shadowstats.com/alternate_data/money-supply
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Meddig mehetiink el? Ebben az titemben 2015-re a pénzkészlet kb. 30 trillié dollér lesz.

Na mdrmost, a rendszerbe valé pénz pumpélds nem mindig vezet gazdasigi novekedéshez. Ez egy kritikus
észrevétel. Példaul, a gazdasdgi novekedés egyik hivatalos jelzéje a munkahelyek teremtése. Az 5. 4bra mutatja az
USA munkanélkiili szintjét az SGS?® résszel egyiitt, ami azokat a nem dolgozé amerikaiakat is szdmba veszi

akiket jelenleg nem szamitanak munkanélkiilinek egyszert’ien azért mert az elismerési periédus véget ért.

Munkanélkiiliségi Szint - Hivatalos (U-3 & U-6) vs SGS Valtozat
Hawi adatok egészen 2008 Decemberéig(ShadowStats.com, BLS)

— Hivatalos{U3) — BLS Broadest (UG) - SGS Valtozat

Munkanélkiiliségi Szint (34)
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5. dbra

Amig hivatalos korményﬁgynékségek azt jelentették hogy a munkanélkiﬂiség 7% korul mozgott 2008 végén,
alaposabb kutatas felfedi hogy valéjaban kézelebb volt a 18% hoz. Ennek okait a kovetkezd alcim alatt (A Végss
Eréforras Kihelyezés) fejtjiik ki bévebben, most csupén arra hasznaljuk ezt az informdciét, hogy megértsiik ennek

a mostani pénzpumpélésnak ebben a jelenlegi pénzﬁgyi krizisben nincs hatdsa.

Ahogy kordbban mér emlitettiik, pénz nem adhaté egy gazdaséghoz a Végtelenségig, mivel az Ad(’)sség és az
Inflacié, amit a pénzkészlet névelése okoz, végiil meghaladja majd a gazdasagi novekedéssel jar6 elénydket. Ez

torténik most, és semmiféle kozbelépés (segély) ezt a krizist valészintileg nem ,enyhitheti”.

] Az SGS alternativ munkanélkiili arény mutatja a munkanélkﬁliséget a jelenlegi modszerrel szdmolva, hozzéigazitva az
SGS becsiilt ,elkedvtelenitett munkavéllalokkal”, amit a Clinton rendszer alatt vezettek be, hozzdadva a jelenleg becsiilt

U6-os munkanélkiiliség szintjéhez. http://www.shadowstats.com/alternate_ data
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Miért? Féleg azért, mert az addssdg szintje til magas. Az 6sszes USA kormdny, plusz polgdrainak adéssaga kb.
53.000.000.000.000 16 4ollar volt 2007-ben (6. dbra). Ez 4riilt soknak hangzik ha észrevessziik azt, hogy az USA
osszes pénzkészlete (M3) 2007-ben 12,000,000,000,000 dollir volt. Ujabb 40 trilli¢ dollart fogunk az USA
gazdasdgaba fecskendezni, hogy ezt fedezziik? Nem, mert ez val6szintleg tjabb tobb trillionyi addssagot és
hatalmas szintt hiperinflaciét okozna. Egy masik oldalrél nézve pedig az USA GDP-je 2007-ben csak 14 trilli

volt.17
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6. dbra

Jelenleg (2009), a deflacié és az infldcié egy idében torténik, mivel a pénz gyorsabban tlinik el, mint ahogy azt
bele lehetne tenni a rendszerbe. Mikézben ezt a rendszer maga alakitotta ki, a lancreakcié eseményei 1’1gy tinik a
spekuldciés ingatlan piac 6sszeomldsdval kezdédtek. Miutdn az Gsszeomlott, a szdrmazékos piac, (melynek értéke
tobbszorosen meghaladja az egész bolygo GDP—jétlS) ami azokon a jelzdloghiteleken hazardirozott, melyek
ingatlanérverések kovetkeztében ,,mérgezévé” valtak, igy a folyamat étterjedhetett mas égazatokra is. Ezt a
befektetési bankok, majd a kereskedelmi bankok bukédsa kévette, ami azoknak a cégeknek a bukédséhoz vezet
amelyek hitelezéstd] fiiggenek, elkeriilhetetleniil elérkezve a munkaeré elbocsdtdsokig. Ez a rendszerszert krizis, a
pénzpiacok nemzetko6zi természetének koszonhetben, globélis. Ezért a nyugati vilég orszégai Amerikéhoz hasonlé

gazdasétgi problémékkal néznek szembe.

16 http:/ / mwhodges.home.att.net/ nat-debt/debt-nat-b.htm
17 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html

18 Brown, Ellen, Credit Default Swaps; Evolving Financial Meltdown and Derivative Disaster Du Jour, webofdebt.com,
2008
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Azonban, felhivjuk a figyelmet arra, hogy mikézben tgy ttnik az ingatlan buborék és a ,ragadozé hitelezés”
»okolhatok” ezért a krizisért, valdjdban nem hibéztathatok. Ez a bukas, a gazdaségi rendszer természetétsl fogva,
elébb vagy utobb bekovetkezett volna. Viszont a hihetetlen felelStlenség, amivel ez az eleve kéros hatdsu rendszer
irdnyitva van, nagyban hozzéjarult az 6sszeomlés stlyosabb kévetkezményeihez és kiterjedéséhez. Ezzel a jovot
aztdn nagyon sotétnek festve, amennyiben ezt a hamis szerkezetet tovébbra is fenntartjuk, amit tgy hivunk:

,monetdris rendszer”.

A Végsé Erbforrss Kihelyezés:

Az el6z8 szakaszban leirtak nagyon fontosak, hogy megértsiik hol is allunk és hovd megyiink ezzel a gazdasigi
szerkezettel, magatartdssal. Ez az informéci6 csakugy fontos azoknak akik nem Amerikaban élnek, mint azoknak

akik igen, hiszen a vildg orszdgai erre az alapvetd rendszerre épiiltek és szoros kapcsolatban dllnak egymdssal.

Ezen problémak megoldésira gyakran 'pénziigyi reformot' javasolnak egyesek. Ezek a javaslatok gyakran
tartalmazzdk: az aranyalaphoz vald visszatérést, a kamat megsziintetését, a Federal Reserve (USA kézponti
bankja) bezdrdsat és a Pénznyomés jogét a korménynak adni és hagyni, hogy azt a kormény ossza el

kamatmentesen...stb.

Ezeket a reformokat és minden mads létsz()lag logikusnak tind megoldést kinalok, figyelmen kivil hagynak egy
megallithatatlan jelenséget, ami a 20. szdzad elejétd] gyorsul és ami nagyban befolydsolja a munkaerépiacot midta

létezik:

Az emberi munkaer§ gépekkel valé helyettesftése.

A gazdasdgi rendszer magjéban 4ll a munkaerd fizetségért mechanizmus. Az egész gazdasdgi rendszer azon
alapul, hogy az emberek a munkaerejiiket druba bocsatjék a munkaerépiacon. Ha az embereknek nincs
lehetéségﬁk a ,,munkéjukb(’)l valé létfenntartdsra”, akkor a pénziigyi rendszer, ahogy mi ismerjiik, megszﬁni .
Senki se tud 4rut venni, ha nem keres pénzt. A véllalatok nem képesek termelni, ha a fogyasztéknak nincs

vésarléerejitk. Ez a probléma a fejezet minden eddig emlitett pontjat feliilmulja.

Ahogy azt John Maynard Keynes, A munkanélkiﬂiség, kamat és pénz altalanos elméletében (The General Theory
of Unemployment, Interest and Money) megvet8en megjegyzi: ,Egy 0j betegséggel vagyunk stjtva, aminek nevét

néhdny olvasé még nem hallotta, de aminek nevét a kovetkezd években egyre inkabb hallani fogja — nevezetesen
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a 'technolégiai munkanélkiiliség'. Ez olyan munkanélkiiliség ami a munkaerd gazdasdgosabbd tétele
eredményeként jott létre, mivel az tdlszérnyalta az iitemét annak, hogy a munkaerdnek uj hasznalhatésagot

taléljanak.”lg

Mikozben politikusok és vallalati vezet8k olyan témakon civakodnak, amelyek véleményiik szerint a
munkanélkﬁliségért feleldsek, mint a kilfoldre torténd erdforrds kihelyezés, vagy a bevandorlé munkdsok, a

valédi ok, ami a nyilvénos vitdkban megvitatés nélkiil marad, az a technol(’)giai munkanélkﬁliség.

A Nobel Dijas kézgazdész Vassily Leontief szavaival élve: ,Az emberek szerepe, mint a termelés ]egfontosabb
résztvevdi ugyanigy letiinében van, mint ahogy a traktorok bevezetésével a lovak szerepe is a mezdgazdasdgban

csokkendben volt, majd megszt’int.”zo

Mivel a piaci kapitalizmus arra a logikdra épiil, hogy a profit érdekében a kezdd kiaddsokat minél jobban
csokkenteni kell, (ideértve a munkabéreket is) a hajlamosség az emberi munkaerd ge’pekkel valé helyettesite’sére,
csupdn az ipar egy természetes fejl(’idése. Végiil is, egy gépnek nem kell sziinetet tartania, nincs szﬁksége

e

egészségiigyi biztositdsra vagy mellékjuttatdsokra, és nem tagja egy kovetel8z4 szakszervezetnek.

Egy révid betekintés az USA szektoronkénti statisztikdiba azt mutatja, hogy a gépesités és automatizalds
mintaszerien szorftja ki az emberi munkaerdt a termelésbsl. A Mez8gazdasdgban majdnem minden
hagyomanyos munkamtveletet ma mar gépek végeznek. 1949-ben, Délen, a gyapotbetakaritds 6%-4t végezték
gépek. 1972-re a gyapotbetakaritds 100%-4t gépek végezték.21 Amikor az automatizalds elérte az USA gydriparat
az 1950-es években 1,6 milli6 munkést bocsatottak el 9 év allaltt.22 1860-ban az amerikaiak 60%-a dolgozott a
Mezégazdaségban, ma kevesebb mint 3%-uk.23 1950-ben az USA munkésainak 33%-a gyérakban dolgozott, mig
2002-re mér csak 10%-uk.24 Az USA acélipara 1982 és 2002 kozott 75 millié tonnédrél 120 millié tonndra novelte
termelését, mikozben az acélmunkdsok szdma 289,000-ré8l 75,000-re csokkent. 2D 2003-ban az Alliance Capital
tanulmanyt készitett a vildg akkori 20 legnagyobb gazdasagardl. Azt taldltak, hogy amig 1995 és 2002 kézott 31
milli6 munkas vesztette el a munkéjét a termelés 30%-kal nijvekedett.26 Ez a Novekvs Termelés és Profit 4j

mintéja, ami csokkend munkahelyekkel pérosul egy 1’1j és erételjes jelenség, és véltozés nincs a lathataron.

19 Keynes, John Maynard, The General Theory of Unemployment, Interest and Money, 1931

20 Loentief, Wassily, National Perspective: The Definition of Problems and Opportunities , June 30th 1983, 3. oldal

21 peterson, Willis, The Cotton Harvester in Retrospect: Labor Displacement or Replacement? St Paul, 1991, 1—2. oldal
22 Kahn, Tom, Problems of the Negro Movement , Dissent, 1964, 115. oldal

23 “Why job growth is Stalled”, Fortune , 3/8/93 52. oldal

24 http://www.usatoday.com/money/economy/2002-12-12-manufacture_ x.htm

25 Schwartz, Nelson D. Will ‘Made in the USA’ fade away? Fortune Nov 24th 2003, 102. oldal
26 US Weekly Economic Update: Manufacturing Payrolls Declining Globally: The Untold Story , Alliance Bernstein Oct 2003
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Széval... hova tlintek a munkahelyek? — A Szolgéltatéiparba. 1950 és 2002 kozott az amerikai szolgéltatéiparban
dolgozok szama 59%-rol 82%-ra n6tt.27 Az elmdlt 50 évben a szolgdltatoipar vette 4t a mezdgazdasigban és

gyariparban megsz(ind munkahelyeket.

Sajnos, ez a tendencia gyorsan lassul, ahogy a szdmitogépesitett automatizélas er8sdik. 1983 és 1993 kozétt a
bankok 37%-kal csokkentették az banki pénztirosok szémat és 2000-re mér a kliensek 90%-a ATM-eket
hasznalt.28 A telefon kezel§ munkésok majdnem teljesen szdmitogépesitett rendszerrel vannak pétolva. A postai
és bolti pénztdrosokat dnkiszolgdlé gépekkel kezdik helyettesiteni. A McDonald's példdul mar évek 6ta beszél
éttermei automatizéldsarol. Etelkiadé pénztarosait 6nkiszolgélé gépekkel helyettesitené, a hattérben pedig
automatizélt siit6berendezések miikodnének, példéul burgerfordl’tc’)k.29 Val(’)szim’ﬂeg azért nem keriilt még erre
sor, mert a cég nyilvanos megitélésére nem lenne j6 hatdssal, mivel tudnék azt, hogy mennyi elbocsatdssal jarna
mindez. A szolgéltatéiparnak nincs olyan teriilete ami nem lenne érintve a szamitégépesitett automatizélds 4ltal.
Ténylegesen, ha valaki kreativan gondolkozik a mai technolo’gia alkalmazéséarél a szolgéltato’iparban, akkor
ké’)nnyen rdjon, hogy szinte mardél holnapra a szolgéltatéipari munkak tébbsége helyettesithet(’i lehetne, kezdve a

pénztdrosokkal, pincérekkel és a telefonos dolgozokkal.

Stephen Roach, kézgazdész, figyelmeztetett:
30

»A szolgéltatdipar elvesztette szerepét, mint Amerika féktelen munkateremtd szektora.”

Ahogy ez az dtmenet végbemegy, hol van az uj szektor ami mindezeket az tjonnan munkatsl megfosztott
embereket alkalmazni tudja? Sehol... legalabbis egyel8re. Szdmos speciélis teriilet keletkezik az informécios
4dgazatban, ezek mégis rendkiviil korlatolt lehetségeket jelentenek, a ldthatdron felttind tovdbbi munkahelyek
elvesztésének kompenzélasit illetéen. Mikozben a kozgazddszok modelleken dolgoznak, hogy a kézel
megélh’thatatlan munkanélkﬁliséget elemezhessék, a munkanélkiili segélyekt(’ﬁl az ujszert elméletekig, mint a
'negatl’v jévedelemadé', a legtébben nem hajlandék figyelembe venni azt, ami valéban megel(’ﬁzhetné a teljes
kéoszt ezen a bolygén. A megoldds nem abban 4ll, hogy megprobaljuk 'megfoltozni' az adédott problémaékat,
hanem itt lenne az ideje, hogy a rendszert teljes egészében 4talakitsuk... mivel a monetdris csererendszer, magéaval

a kapitalizmussal, a technol(’)giai talélékonység elérehaladtdval mara mér teljesen elavult.

27 http://www.usatoday.com/money/economy/2002-12-12-manufacture_ x.htm

28 Retooling Lives , Vision 2000 43. oldal

29 http://www.techdirt.com/articles/20030801/1345236_ F.shtmls

30 Interview, 3/15/94 noted in The End of Work (by Jeremy Rifkin), 143. oldal
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A 2. fejezet 8sszegzése:

A vildg monetéris rendszere nem més mint egy jaték. A valéségban aligha van alapja. Tébb ezer éve keletkezett,
amikor még a nyersanyaghiainy mindennapos gondokat okozott. Az akkori kor emberének valahogy el kellett
osztania az drukat és szolgéltatésokat, kérp(’)tolva azokat akik azok megteremtésében részt vettek. Ez a pénzalapl'l
munkarend olyan régéta a tarsadalom része, hogy a legtobb ember el se tudja képzelni a vildgot nélkiile. Mégis, a
rendszer mechanizmusai, strukturalis és pszicholégiai egyarént, drdmai problémakat okoztak a térsadalom
egészének, a pénzﬁgyi blin6zéstdl az érzelmi eltorzulésig, a bolygo'val és az egyméssal valé nagyfokl’l Visszaélésig,
kizsékményolésig. A Vilég ma nem mds mint egy sor torzsi alapl’l Maftia. Hatérvonal Val(’)jéban nem is létezik a
szervezett biindzés és a hagyoményos vallalkozds kozétt. Ugyanakkor, a vildg harcban van 6nmagaval,
maganszemélyek, vallalkozasok és orszédgok folyton azon munkdlkodnak, hogyan védjék meg tulajdonukat,
mikozben azon is faradoznak, hogyan tudndnak minél tobbet bekebelezni; gyakran erészakkal vagy korrupcié
Gtjan mdsoktol. Ezért, most az egész vildg 6nmagéanak adésa, komikus 8sszegekkel tartozva, mikézben a vilag
pénziigyi szerkezete, sajat maga hib4jabol, az Gsszeomlés szélén 4ll. Azonban, egy ezektdl még erdteljesebb, elére
nem lathatott erd is fenyeget, ami garantzﬂja a gazdaszigi rendszer végét, ahogy mi ismerjiik, ez a tec]mo]égiai
munkanélkiiliség formajéban érkezik. Emberek egyre gyorsabb iitemben vannak automatikus rendszerekkel
potolva, egy eddig nem latott méretti katasztrofdt el8készitve, mivel ha az embereknek nincs munkdjuk, akkor
nem is képesek a gazdaségot segl’teni, mert nem tudnak semmit se vésarolni. Ez a val(')ség a Vég56 bizonyl'ték arra,
hogy a jelen rendszer elavult, és ha az utcai zavargésokat, és a koradbban soha nem latott mérett szegénységet el
akarjuk keriilni, akkor alapjainkban kell a tdrsadalom mikodésérsl alkotott hagyomanyos elméleteinket

tjragondolnunk.

Egy 1'1j tarsadalmi rendszerre van szﬁkségi’mk, ami a mai tudésszintnek és a modern mddszereknek felel meg.

— 2. Rész: Mi az ami Szdmit? —
3. Fejezet:
Természet Térvényei

Ha kilépiink a tarsadalmi komplexusbdl, és megvizsgaljuk magunkat és a vildgot egy 4tfogd nézépontbdl,
megfigyelhetjiik, hogy a rendszerben ¢ridsi mennyiségti ,,zaj” van. Més szavakkal, az élet alapismeretei elvesztek a
tarsadalom, foglalkoztatottség és a pénzﬁgy tengerén, melyek koziil sok nagyrészt mesterséges. Péld4ul, a pénz és
a jovedelem megszerzésének sziikségessége az embert egy olyan dllapotba helyezi, ahol a vélasztési lehetéségek
gyakran nagyon korlatozottak. Altaldban, a jovedelemszerzésért vélasztott munkahely nem titkrozi az adott
személy valédi, sem pedig a tarsadalom egészének érdekeit. Ha megvizsgélnénk a ma létezd
foglalkoztatottsagokat, munkahelyeket azt taldlndnk, hogy nagy tobbségitk semmi mdst nem szolgél, csak a

"fogyasztés ciklikussdganak' dllandésitdsat. Ez az viselkedés alkotja az élet és az eréforrdsok oridsi pazarldsit.
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Példaképpen, az a személy aki biztositdsokat ad el, osztozik egy olyan foglalkoztatottsdgban ami csak a monetéris
rendszer belsé mukodésének szamit, és nincsenek alapjai a természetben, igy ebbdl kovetkezden a valddi
"tarsadalmi hozzéjérulélsban'. Ugyanez elmondhaté a t(’ﬁzsdeﬁgynékékr('ﬂ, keresked8krél és barki masrél akiknek a
pénziigyi szektorhoz van kéziik. Ezek 6nkényes, hidbaval6 szerepek, melyeknek semmi valédi hozzéjarulasuk
sincs a tarsadalomhoz hosszu tdvon. Mig bizonyitott, hogy ezek a szerepek nap mint nap érintik az emberek
életét a gazdaségi rendszeren belill, itt az ideje, hogy er6feszitéseinket a szocidlis témdkra koncentréljuk, melyek
valdban fontosak a tdrsadalmi fejlédésben... ellentétben az 6nhatalmi munkahelyekkel, amik ugy termelik ki
egymasbdl a vagyont. Ez az élet pazarldsa. Kovetkezésképpen, a modern id6k teljes oktatdsi rendszere
sorozatgyértésban késziti els az embereket a legtébb elére meghatérozott foglalkoztatottségi szerepekre. Az
emberi életnek ez az eleme annyira beleivodott a hagyomdnyainkba, hogy sokan hamisan azt gondoljik,
'munkdval rendelkezés' természete az emberi 6szténdk egy formaja. Még a sziil8k is azt kérdezik a gyermekeiktél
,Mi szeretnél lenni ha nagy leszel?”, mikézben arra gondolnak, hogy csak ez az egy 1ehetéség létezik. Ez erészak

az ember lehetéségeivel szemben.

A vita kedvéért, felejtsiik el egy idére a jelenlegi életviteli formékat a tarsadalomban és vegyi'lk azokat amik

tulajdonképpen valésak. Tegyiik fel a kérdést:

Mik a tapasztalati oldalai a természetnek, és mire tanftanak minket ezek a feltételek arrél, hogy kellene
irdnyftanunk az életviteliinket ezen a bolygén?

Els6 Torvény:

Minden embernek sziiksége van megfeleld téplélékra, tiszta levegbre és tiszta vizre, és ebb6l kovetkezéleg
tisztelnie kell a velejiré szimbiotikus kérnyezeti folyamatokat. Eldszér is, vildgszerte a haldlesetek kériilbeliil
40%-a viz, 1eveg6 és termdéfold szennyezése miatt térténik.3 1 Ez egy megdébbent(’i szazalék. Hogyan tudnd egy
tdrsadalom komolyan venni sajit magat, ha még a legalapvetébb életfenntarté erdforrdsait és folyamatait sem
tudja j6 éllapotban tartani?! Miért van rengeteg gy nevezett tudés napjainkban akik olyan elvont témdkon
dolgoznak mint a 'fekete Iyukak', 'kvantum mez8k' és mds bolygo’k "terraformadldsa’, mikor mi még sajat

magunkrdl sem vagyunk képesek gondoskodni?!

Az igazség az, hogy a legtébb ember nem érti vagy nem veszi figyelembe a kapcsolatokat a természettel és a
folyamatok léncolataival, melyek az élelmiinket, levegdnket és vizkészletiinket hozzak létre. Viszont, ha
megvizsgdljuk és megértjilk ezeket a folyamatokat, a logikus ok-okozati &sszefiiggéseket, parositva a sokatmondé
kévetkezményekkel, elvezethetnek minket egy sokkal megfelel(’ﬁbb emberi viselkedéshez, ami segit kielégiteni a
szitkségleteinket. Példdul, a viz és a levegd természetes bdségben léteznek a Foldon, melyek csak azt igénylik,

hogy mi emberek, fenntartsuk és megérizziik a forrésaikat.

31 http://www.eurekalert.org/pub_ releases/2007-08/cuns-pc4081307.php
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Sajnos, a meggondolatlan, szik l4t6kért profit rendszeriink elérte, hogy a haszndlhaté vizkészletek kozelitenek a
kritikus hidny szintjéhez, és ez igy is marad, amig az Ipar folytatja a rendszer szennyezését. A leveg, habar még
mindig nagy b(’iségben 4ll rendelkezésre, az erésen szennyezett teriileteken, ahol rengeteg ember él egylitt, mint
példéul Azsidban, sokan viselnek mar maszkokat ha kimennek az utcra. Természetesen, a szennyezett levegé és
viz megszamlélhatatlan tovébbi problémakat okoznak. Csak az Egyesiilt Allamokban évente koriilbeliil 3 millié
tonna toxikus vegyi anyagot engednek a kérnyezetbe — hozzéjérulva ezzel a sziletési rendellenességekhez,
immunrendszer betegségekhez, rdkhoz és sok mds sulyos bezegséghez.g'2 Ezen felill a tiszta levegd és viz
forrdsainak alapfolyamatai is veszélyeztetettekké véltak. Kezdve a savas esétdl az erdék kipusztuldsdig, tovabbra is

a folyamatos hanyatlését létjuk azoknak az elemeknek, melyek egykor természetes, tiszta b(’Sségben léteztek.

Tekintettel az élelmiszeriparra, elészor is meg kell jegyezniink, hogy manapsdg az Ipar mindent megtesz, hogy a
legolcsébb, legversenyképesebb élelmet 4llitsa eld, mig kévetkezésképpen feldldozza annak tépértéktartalmét.
Példaul, az ételek nagy tobbsége manapsdg ugynevezett ,magas fruktéztartalma kukoricaszirupot” tartalmaz. Ez
az olcsé helyettesitése a nddcukornak bizonyitottan néveli az esélyét a cukorbetegség kialakulésanak és mas egyéb
betegségeknek.33 Miért hasznéljélk mégis ezeket?... mert ez hozza a legnagyobb hasznot, a nyilvélnossélg mindig is

tudatosan koltotte a pénzét, és mindig azt vésdrolta meg ami a megfizethet8bb.

A természetes folyamatok szimbiotikus kapcsolatai oly médon épiﬂnek fel, melyek megmutatjék a tudomélnyos
vizsgdlatok éltal, hogyan is miiksdik a vildg. A viselkedésiinket a kériilmények legmagasabb hatékonységénak
keresése kellene, hogy vezérelje, ami meg8rzi és maximalizélja a létsziikségleteink béségét és minBségét. Sajnos ez

nem igy torténik.

A helyzet az, hogy a fenntarthatésaigunk komoly veszélyben van a jelenleg haszndlt médszereink miatt. A
monetéris rendszer folytatja miitkodését a rovid tava nyereségek érdekében, figyelmen kivil hagyva a hossza tava
pusztitdst. Miként azt a természet térvényei is jelzik, j6 mindségt levegére, élelemre és vizre van sziikségiink,
ezért fel kell hagynunk minden olyan rendszerrel, ami ezt megzavarja, vagy olyan hajlamokat hoz létre amik
megzavarjé]( ezeket a szimbiotikus kdrnyezeti fo]yamato](at, me]ye]( rendben t&rtja’]( a ]étszﬁkség]etein](et. Ha
nem {gy tesziink, a kovetkezmények melyet ennek a torvénynek a megszegése fog okozni, olyan helyzetbe

hozhatnak minket ahonnan mér nincs visszaut — és igy az emberi faj tulélése kérdésessé vélhat.

Misodik Térvény:
Az egyetlen 4lland6 dolog a véltoz4s, az emberi értelem pedig mindig 4tmeneti 4llapotban van. Nincs bizonyiték
mely témogatné azt az elképzelést, mely szerint minden amit ma gondolunk az igaz lenne és késébb is meg6rizné

fedhetetlenségét. Es igen, ez ugyanugy igaz arra is amit itt olvasol. Mig bizonyos megfigyelt természeti

jelenségeknek csupdn tapasztalati alapjuk van a jelenlegi tudomdnyos bizonyitékok 4ltal, a jellegzetességei minden

32 http://www.eurekalert.org/pub__ releases/2007-08/cuns-pc4081307.php

33 http://www.diabeteshealth.com/read/2008/08/20/4274/the-dangers-of-high-fructose-corn-syrup/
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egyes elméletnek az, hogy mindig is vdltozéban voltak, mert az eszkozeink, analizdlé médszereink és méréseink

dllanddan viltoznak és remélhetdleg, fejlédnek is.

C. J. Keyser szavaival élve:

»Az abszolut bizonyossdg a fanatikusok és a miveletlen elmék ](ivé]tséga”34

Egy feliiletes Pillantést vetve a széles korben védelmezett torténelmi eszmékre, kezdve a Fold laposségéto'l, a
koriilstte keringé nap elméletéig, arra tanitanak minket, hogy a szellemi véltozds folyamatos, és az embereknek
'nyitottnak' kell lenniitk minden 4j informaciéra, még ha az probara is teszi a személyiségiink 6nmagardl alkotott
képét. Az egy szerencsétlen evoluciés mellékhatds, hogy a modern kultardkban az 6nzés ilyen nagy mértékben
jelen van a hitben és az értékrendekben. A vallés példéul, altaldban egy allandosult Vilégnézetet hirdet, ami tobb
ezer éve kialakult elképzeléseket alkalmaz a valdsagrol. A legtobb valldsi gondolkodédsméd, metafizikai
kovetkezményekkel fenyegetik (mennyorszég/pokol) azokat akik ellentmondanak a tanitésainak, sok ember a
vildgban fenntartja ezeket a nézeteket csupdn a félelem miatt, ezért visszautasitanak minden uj informdciét ami
képes lenne segiteni az életilkon, nem is beszélve magdn a tarsadalmon. Természetesen a vallds messze nincs
ezzel egyediil, az emberek tobbsége abban akar hinni, amit helyesnek és igaznak tapasztalt. Ennek természetesen

van értelme a mai tarsadalomra nézve, ahol dltaldban megsz()ljék azokat akik ezt ,nem tudjék”.

Minden amit hisziink és ,tudunk” csak lehetﬂség, és az analizis modern médszereivel, melyeknek bizonyitottan
jo hatasuk van hosszt tdvon a tdrsadalomra, osszemérhetjilk a tuddsunkat és az elképzeléseinket, kezdve a
legkevésbé valdszintibbtdl a legvaldsziniibbig, ezt pedig nem az emberi véleményekre vagy egyéni elképzelésekre

alapozva, hanem a természetes vildg valodi visszajelzéseire.

Tudoményos Médszertan:

A természet maga, rendelkezik a sajat térvényeivel, és nem képes arra, hogy felismerje vagy t6rédjon azzal, hogy
te vagy barki mds mit akar igaznak hinni. Ezt a valésdgot alapul véve, az az érdekiink, hogy megértsiik és
alkalmazkodjunk a természethez amennyire csak lehet. Az 6cedn dramlataival sokkal kénnyebb haladni mint
kiizdeni ellene... és hidba hiszi barki azt, hogy képes a plafonon sétalni, ha egyszer a gravitdcio torvénye ezt nem

engedi.

A legjobban ismert médszer a természet torvényeinek felfedezésére és alkalmazésra a kovetkezd:

»A tudomédnyos médszertan”.

34 Fresco and Keyes, Looking Forward , Barnes, 1969, 62. oldal
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A tudoményos médszertan alapvet8en harom lépésbél 4ll:

1) Felismerni az uj otletet vagy problémét amit meg szeretnénk oldani.
2) Figyelembe venni az 6sszes rendelkezésre 4ll6 informaciét, és a logikus okfejtést hasznalva*® , létrehozni
egy elméletet.

3) Tesztelni az elméletet a fizikai vilégban megfigyelések altal.

A tudomdnyos modszertan olyan technikék Osszességére utal, melyeket kiilonbozd jelenségek vizsgélatdra
alkalmaznak; 6j tudds megszerzése; a korabbi tudds és annak alkalmazasdnak kijavitdsa vagy kiegészitése. A
technikédk olyan tapasztalati megfigyeléseket, (mint példéul a méréseket) okfejtett elméleteket tartalmaznak,
melyeket Végeredményként a valé Vilégban tesztelhetiink és a Visszajelzésekb61 megéllapl’thatjuk az Otlet
hasznélhat6ségat. Minden eredménynek tesztelhetd bizonyitékra van szitksége, nem pedig csak egy okra vagy
kovetkeztetésre. Mig a logikus érvelés fontos a tudomanyos vizsgélat kifejtésében, hozza kell venniink, hogy

mindig is csak egy korlitozott tudds birtokdban lesziink.

Klasszikus példanak szamit Arisztotelész (i. e. 384 — i. e. 322). O a logikus gondolkodéson keresztiil, amelyet a
rendelkezésére 4ll6 tuddsara alapozott, ugy gondolta, hogy két egyforma alaku és egyforma anyagbdl késziilt
ta’rgy kéziil a nehezebb gyorsabban zuhan a féldre mint a ]{dnnyebb. O arra kovetkeztetett, hogy minél nagyobb
tomege van egy objektumnak annél nagyobb sebességgel zuhan a vékuumban. Viszont nem tesztelte le az
elméletét. E mulasztds miatt a vﬂégnak még 2000 évet kellett varnia mig Galileo végre ellenérizte Arisztotelész
elméletét és azt taldlta, hogy Arisztotelész tévedett — a tomeg nem befolyésolja a test zuhandsi sebességét a

vékuumban.

A 1ényeg itt az, hogy nem szamit milyen helyesen kovetkeztettiink valamire, mindenképpen le kell, hogy
teszteljiik azt. Ha vizet ontiink az égd fara, akkor a tliz valészintileg kialszik. Ez egy bizonyos fokon informdciét
szolgéltat nekiink: ,A viz kioltja a tiizet”. Habar ez az elmélet megéﬂja a helyét a legtébb tlizesetnél, viszont ha
vizet Ontesz az égé’ o]ajra, az hamar a viz felszinére keril és jobban szétfolyik, igy a tiz tovébbterjed. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ,a viz kioltja a tiizet” elmélet nem teljesen igaz, és igy tovabbi eseményeket lenne sziikséges

még szamba venni.

A Tudoményos Médszertan is egy hozzdallas; egy néz8pont. Nem szdmit, hogy valami mennyire tinik ,jénak” le
kell ellendrizniink megfigyeléses tesztekkel, és konkrétan latni, hogy az megdllja -e a helyét. Tulajdonképpen,
nagyon szkeptikusnak kellene lenniink minden olyan dologgal szemben, amit nem tudunk ellendrizni a fizikai

vildgban.

*A 'Logika' a kovetkez6 moédon van meghata’rozva: az emberi gondolkoda’snak egy modszere ami linedris moédon,
lépésrél — 1épésre, ok — okozati osszefiiggésekkel szdmol, annyi hasznos informaciét vesz képbe amennyi lehetséges,

annak érdekében, hogy elérjen egy elméletet vagy kivetkeztetést.
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Stuart Chase szavaival:

»[A tudomdnyos mddszertan] abban érdekelt, hogy a dolgok miként torténnek, nem pedig, hogy miként kellene
térténniiik. Legtbbbiin]{ manapség csak amatér tudds, viszont ennek csak ritkdn jutun]( a tudatdra. A
tudomdnyos mddszertan legf6képpen nem laboratdriumokbdl, atom-iitkoztet6kbdl vagy akdr mérdszalagokbdl
dll. Ez egy formdja annak, hogy miként tekintiink a dolgokra, miként gydjtiink tuddst a kiilviligbdl, ami késébb

meg is dllja a helyét, és nem dbrindozunk mintha Aliz csodaorszdgdban jdrnénk. 35

A Vizsgélat tudoményos médszertana tette lehet6vé az emberei fajnak, hogy megérthesse 6nmagét és a fizikai
vildgot. Joban vagy rosszban, gyakorlatilag minden fejlédés mogott ott dllt, ami az emberi faj életmindségét
javitotta. Mig néhdnyan lehet, hogy vitdzndnak azon mi szdmit 'fejlédésnek’, viszont nincs semmi més az életben
ami irdnyt mutathatna az 6ridsi mennyiségli alkotas és szabadség kozott amit a tudomény lehetévé tett. Minden
fizikai és anyagi j6 amit az emberiség élvez, a tudoményos vizsgélatok eredménye. Kezdve az elektromos
vilagitastol, a gyapotmagtalanité gépen keresztiil a Penicillinig, telefonig, Internetig. A tudomény folyamatosan
bebizonyl'totta, hogy amit kordbban lehetetlennek tartottak az lehetséges. Még a legmélyebb valldsos hivg is

dltaldban megadja magét a tudomadny vildgénak és siirgds esetben kérhézba megy orvosi elldtésért.

Habar, a mi romantikus vilagunkban sokan ugy vélik, hogy a tudomanyos nézet egy hideg, szivtelen kozeg, mig
olyan eltorzult emberi értékekre hivatkoznak mint az Atombomba, megcéfolva ezzel a tudomanyos nézépontot. A
Valo’ségban, a tudoma’my és a technol(’)gia csupdn eszkozok, és mint minden maés, haszndlhatéak épitésre és

pusztitésra. Ez csak a mi vdlasztdsunkon mulik.

Dinamikus Egyensly:

A ,Dinamikus Egyensuly” akkor kévetkezik be amikor kettd vagy tobb ellentétes folyamat egyforma aranyban
miikédik. Mondjunk erre egy egyszerti példat, képzeljiink el egy szigetet amin (1) vadon termé répa taldlhato, (2)
egy nyulcsalddot és (3) egy farkascsaladot. A nyulaknak sziikségiik van a répdkra a tulélés érdekében, mig a
farkasoknak a nyulakra, hogy életben maradjanak. Minden egyes par esetében léteznie kell egy a sziget
teherbirdsdn a]apu]o’ egyensd])ma](. Ha nincs elég répa ami a nyl'ﬂ populéciét fenntarthatn4, néhény nyl'ﬂ nem
lenne képes életben maradni. Ha nincs elég nyul a farkasok szamdra, néhdny farkas elpusztulna. Ha a répa

termény kipusztulna az aszdly miatt, senki sem maradhatna életben.

Més szavakkal, 1étezik egy bizonyos egyensﬁly a fizikai Vilégban, ami megszabja egy adott szinten, hogy mik a
lehet('iségei az organizmusoknak melyek hasznositjék az eréforrasokat a tulélés érdekében. A bolyg(')nk esetében

ezt a ,Fold teherbirdsdnak” hivhatnank.

A monetéris rendszernek koszénhetéen, a legtébb anyag ezen a bolyg(’)n néhény magénvéﬂalat tulajdonéban van.
Ezek a cégek nem valljak be 8szintén a készleteiket, ezzel is segitve aztdn a pénz alapu rétegzédéseket. Ezt
tovdbbfokozva, ezeknek a cégeknek az a legjobb érdekiik, hogy a hidny litszatdt keltsék, ugyanis minél nagyobb a
hiény, anndl tobbet ér beléle egy adott mennyiség, igy a profit is magasabb.

35 Chase, Stuart, Tyranny of Words , Harcourt Brace, NY, 1938, 123—124. oldal
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A Dinamikus Egyenstly emberi irdnyitdsa ezen a bolygén a legfontosabb kezdeti viltozé a tdrsadalom
irdnyitdsdra vonatkozdlag, kezdve a Fold teherbirdsinak felismerésével. Az emberi népesség sziikségleteinek

egyensulyban kell lennie a F6ld nyersanyagkészletével.

Mit tudunk és mire tudunk kévetkeztetni a bolygd elérhetd forrdsairdl?
Az emberi talélésnek a tdrsadalomban alapvet('i épit(’ﬁelemei a kovetkezsk:

1) Energia
2) Ipari/ technolégiai nyersanyagok

3) Elelem, levegd és viz

(1) Az energia manapsdg a tarsadalom sarokkove. Az egyike a legkritikusabb tényezéknek a tédrsadalom minden
mikodési formdja szempontjdbdl. A megujuld energiaforrdsok elérhetdsége minden mdsnél fontosabbak.
Szerencsére, az eredmények rendkiviil j(')k. A korai 21. szdzadban, a tengerb()’l szarmazo megﬁjul(’) energiaforrésok
Végre a felszinre keriiltek, koztitk sok extrém lehet(’iségekkel, messze meghaladva a jelenlegi emberi népesség
igényeit. Az olaj és fosszilis tiizel6anyagok kora, az osszes altaluk okozott szennyezéssel a végéhez kozeledik.
Nincs okunk t5bbé ezeket hasznélni, leszdmitva a profit orientélt, anyagi érdekeltségeket, melyek az 4j energia
lehetéségeit szandékosan Visszatartjék. Emlékezziink, hogy az utolsé dolog amit az energia Ipar szeretne az a

bé’ség, ami természetesen profit Veszteséget okozna a monetdris rendszerben.

Az egyik legfontosabb energiaforrds amit ma ismeriink a geotermikus energia. A 2006-os MIT jelentése
szerint 13.000 zetajoule geotermikus energia elérhetd jelenleg a Foldon, amibdl 2000 zetajoule konnyedén
lecsapolhatc') lenne javitott technolégiéval.36 A teljes energia fogyasztésa az Osszes orszégnak a Vilégon

koriilbeliil fél zetajoule évente3’

, ez azt jelenti, hogy kériilbeliil 4000 évre elegendd energidt tudndnk nyerni
csak ebbdl a forrasbol. Es mikor megértjiik, hogy a Fold hétermelése folyamatosan megujul, ez az energia

valéban hatértalan lehetne, és 6rokos.

A geotermikus mellett még a Nap, Szél, Hulldm és Arapély energia forrésok is szintén kivald lehetc’iségek a
hatékony kihasznalds és megfelels technologia esetén. A napsugdrzds a Fold felszinét évente 10.000-szer
nagyobb mennyiségben éri mint amennyi energiat a vildg felhasznal .38 A probléma nem az elérhetdség,

hanem a technoldgia amellyel ezt a leghatékonyabban kihasznélhatnénk.

36 MIT, The Future of Geothermal Energy, 2006

37 A 2005-s szémitdsokra alapozva, World Consumption of Primary Energy by Energy Type and Selected Country
Groups, 1980-2004

38 http://encyclopedia2.thefreedictionary.com/solar+energy

39


http://encyclopedia2.thefreedictionary.com/solar+energy

Kezdve az egyszerli fotocellds panelektsl melyekkel energidt tudunk &sszegytjteni akkumuldtorokban amit

késdbb sajt célra hasznalhatunk, egészen a naperémtvek teljes skdldjdig, az uj technolégidk folyamatosan

jelennek meg, melyek javitjék ezeket a 1ehet65égeket.39
A szé] energia, amit gyakran neveznek gyengének és praktikatlannak, sokkal erésebb mint azt a legtébb ember

gondolnd. Az Amerikai Energia Hivatal tanulmdnyai szerint Texas 4llamban, Kansasban és Eszak Dakotéban

annyi elektromos 4ramot lehetne termelni, ami elég lenne az egész nemzet széméra.40 Ennél még lenyﬁgézébb a
Stanford Egyetem kutatédsa, amit a Journal of Geophysical Resarch (Geofizikai Kutatdsok Lapja) oldalain
publikaltak, ez azt mutatja, hogy ha csak a 20%-4t haszndlnink ki a bolygé szélerejének, az az egész vildg energia

sziikségletét fedezné*1

Es akkor még ott van az drapély és hulldm energia. Az drapdly energit az dcedn drapaly mozgdsébol nyerhetnénk
turbindkat telepl’tve, melyek felfogjék ezt a mozgést, és energiét termelnek. Ugyam’gy a Golf Aramlatot
megcsapolhatd, Izland 4ramlatait és viz alatti dramlatait is kihaszndlhatndnk. Az Egyesiilt Kirdlysdgban, 42

teriiletet fedeztek fel ahol ez elérhetd, becslések szerint az orszag energiasziikségletének 34%-4t fedezné az drapély
energia.42 Még hatékonyabb a hulldm energia, melynek esetében az écedn felszini mozgéséb(')l nyerhet6 energia.
Ez koriilbeliill 80.000 Terra Watt Ora évente.?3 Ez az egyetlen forras 50%-4t tudnd fedezni a teljes bolygé

energiaszﬁkségletének.44

Az érapély, hulldm, nap és szélenergia esetében nagyon fontos pont, hogy gyakorlatilag semmilyen elbzetes
energiabefektetésre sincs szitkség, mint a szén, olaj, gdz, biomassza, hidrogén és minden mds hasonlé

energiahordozé esetében.
A tény az, hogy energidbdl bdség van ezen a bolygén.

Az egyetlen ok amiért az emberek manapsdg azt hiszik, hogy hidny van beléle az, hogy a monetaris/kapitalista

rendszer stratégidjanak hajlama az, hogy hidnyt teremtsen.

(2) A kovetkezd kérdés, hogy mi a helyzet az ipari nyersanyagokkal? Képes-e a Fold készlete fedezni a vildg

népességének nyersanyagsziikségleteit, mint példaul a fét, vasércet, aluminiumot és gyapotot?

Minden amit magad korul 14tsz parényi részecskékbél épiil fel, amit atomoknak neveziink. Sok kiillonbo6z4 tl'pusa
létezik az atomoknak, mindegyik specieﬂis kombinéci(’)ja a protonoknak, neutronoknak és elektronoknak. Ezeket

a tipusokat elemeknek nevezziik.

39 http://www.redorbit.com/news/science/1637594/research__highlights_ potential_for_improved_ solar_cells/

40 "y S, National Renewable Energy Laboratory”. 2007 Februdr 6.

41 http://www.stanford.edu/group/efmh/winds/global_ winds.html

42 http://www.bwea.com/marine/resource.html

43 Future Energy Solutions / IEA report, 2003

44 A vilég elsc’idleges energiafogyasztésa, 1980-2004, Energy Information Administration, U.S. Department of Energy
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Jelenleg 118 elem taldlhat6 a periédusos rendszerben¢ , kéziiliik 92 a kérnyezd természetben is eléfordul (a tobbi
26 mesterségesen elddllitott), és koriilsttiink mindent ezek az elemek épitenek fel. A fémek kategéridja a
legfontosabb kozottitk, mivel 8k csak viszonylag magas hémérsékleten olvadnak meg; a forméjukat kénnyen
alakithatjuk vékony dréttd, vagy egyenes lemezz¢, tovébba a hét és az elektromossdgot jol vezetik. Ez teszi 8ket
nagyon hasznossé a termékek elkészitésében/ipari alkalmazasban. Ezek a fémek a fold és az dcedn alatti kéregben
taldlhatok, akar tiszta forméban is, vagy 4ltalédban inkabb a’svényo](ban. A globa’llis érckészletet jelenleg a
kereskedelmi felhaszndlas alapjén mérik. Sajnos, ez nem ad tiszta képet arrél, hogy mennyi érheté el belsliik. Mig

néhdny elem/4svényianyag 6ridsi mennyiségben elérhetd, mint a szilicium, aluminium és vas, mésok latszolag

ritkdvd vdlnak, mint a réz, 6lom, cink, arany és eziist.45 Amennyire a szerzd tudja, soha nem késziilt teljes

geoldgiai felmérés a Fold nyersanyagkészleteirsl, csak regionalisak. Ezeket a jovében el kell majd végezni.
Mindent egybevetve, alapvet('ien 3 Osszetevit kell megérteni a Fold teherbiraséaval kapcsolatban,

(a) Pontosan ismerni, hogy a Fold milyen 4svanykincskészlettel rendelkezik.
(b) A technol(’)giét hol Vehetjiik figyelembe a szintetikus cserelehetc’iségek szempontjéb(')l bizonyos
elemek/4asvanykincsek esetében.

(c) A tarsadalom miként szervezi/irdnyitja ezeknek az elemeknek/asvanykincseknek a felhasznaldsat.

(a) Rendelkezniink kell egy teljes felméréssel a bolygé eréforrdsairdl. Ez kulcsfontossagti informdcidt szolgaltat
arrdl, hogy miként haladjunk a miveleteinkkel. Péld4ul, ha van egy hektér féldteriiletiink, amin élelmet akarunk
termelni, az elsé teenddnk, hogy teszteljiik a fold anyagét, hogy megértsﬁk milyen tulajdonségai vannak. Ez az
informdcié kozvetlen kapcsolatban van azzal, hogy mit termeszthetiink majd rajta. Ez volna a foldteriilet
teherbirdsa tgyszolvan. Planetdris szemszogbdl, ennek a kritikus informdcionak kozvetlen hatdsa van a

dontéshozatalra.

(b) A jelen és a mult kozétti kiilonbség, a megnévekedett kreativitdsunk a tudoményos médszertanon keresztil,
hogy megoldjuk a problémékat. Tekintettel a ritka anyagokra, a cseremego]da’so]{ keresése nagyon fontos teriilet.
Péld4ul, a gyéméntokat régéta tartjak nagy értékd, ritka nyersanyagnak. Az egyik alkalmazésa ennek az erds
4dsvéanynak a nagy pontossagu gépek végbeszkoze. Habdr manapsdg megjelentek szintetikus gyémantok, melyeket
laborban névesztenek, ezek az eszkozok nem igényelnek dréga befektetést. Sok ipari anyagnak van szintetikus
masolata, és ez a tudomdnyos problémamegoldds nagyon tevékeny. Osszegezve, bdrmely nyersanyag ritkasdga,
csak attdl fiigg, hogy mekkora munkdt fektetiink egy helyettesitéanyag megtalilisiba vagy a probléma

meg](erii]ésébe.

¢ A periédusos rendszer a kémiai elemek &sszerendezése az atomszdmuk alapjén, ami a periodikus térvényen alapszik.

45 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/383726/mineral-deposit/82165/Geochemically-abundant-and-scarce-metals
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(c) Sokkal fontosabbak a helyettesitd anyagok és a problémamegkeriilésnél a sajét hozzaallisunk a bolygo
er8forrasainak a kezelésében. Ez a legfontosabb tényezé a Fold teherbirdsdnak vitdjét illetSleg. Korabban mar
emlitettiik, hogy mi a szerepe az embereknek a monetédris rendszerben, ami a hiényt, a tervezett elavuldst, a
hulladékot, a szennyezést és a tobbszoros jragydrtést jutalmazza.

A vildg jelenlegi termelSképessége megdobbents, ha ésszevetjiik a multbélivel. A technolégia hasznalatdval,
képesek Vagyunk sokkal kevesebb ember alkalmazdsdval, gyorsabban termelni, mint a torténelem bérmely
korabbi szakaszdban. Habdr, a profit rendszer miatt 6ridsi mennyiségli gyar létezik melyek ugyan azt gyartjak,
mikozben a piac uralmaért versenyeznek.

A termékeik alsérendtiek, annal fogva, hogy korlatozottak a felhasznalt anyagok minéségében, mivel a
koltségeiket minél alacsonyabban prébaljdk tartani. Midta ez egy verseny orientélt rendszer, a szemét elképesztd
méreteket oltott, mivel az értékes nyersanyagokat ujra és ujra 6cska mindségli termékekben haszndljdk fel, amik
késébb viszont a szeméttelepen végzik. Tovébb4, az ipar a nyﬂvénosszigot ﬁgy manipulédja, hogy haszontalan, a
hiusdgra alapozott targyakat akarjanak, melyekbdl tgyis szemét lesz. Emlékezziink, a monetdris rendszer csak
akkor miikédik, ha jelen van a 'ciklikus fogyasztas'. Ez az eréforrésok pazarldsahoz vezet.

A hiénynak ezen a bolygén kevés kéze van a forrasok elérhetéségéhez. Sokkal inkébb kéze van a pazarls és
kiakndzé magatartdsunkhoz. Gyakorlatilag addig semmibe veszik a természetvédelmet vagy a stratégiai
felhasznaélést, amig nem lesz tal késé. Egy j(’)zan tarsadalomban, a nyersanyagok elérhetéek lennének, az ipar
szervezetten mitkddne, a teljes termelés azzal lenne 6sszefiiggésbe, hogy mi az ami mdr rendelkezésre 4ll, és
minden egyes legyartott termék ugy lenne tervezve, hogy a végsSkig birja, igy csokkenne az ipari termékek

mennyisége, ezéltal javulna az er6forrasok megc’irzése.

(3) Ha az élelmiszergyartésrol és a viz megdrzésérdl beszéliink, a szennyezés, a koltségtakarékossdg és a hiany
ugyanazon monetdris probléméja keriil ismét elS. (A hulladék minimalizaldsa csokkenti a profitot. Ha valamelyik
véllalatnak fel kellene dolgoznia a szemetet, az egyszer(i felhalmozas helyett, az sokkal dragébb lenne.)

A Fold felszinének a 70%-4t viz boritja. A technoldgiai elérehaladdsok, mint a séeltdvolitdsi folyamtok, friss vizet
képesek elééllitani a tengervizbc’ﬂ és az enyhén s6s forrasokbél a forditott ozmoézis segl’tségével. Ez is egy jo példa
arra, hogy a technoldgia ugyanolyan része az eréforrds menedzsmentnek mint maguk az eréforrdsok. Az, hogy a

tiszta ivoviz ritka, csak akkor igaz, ha a jelenleg mindennapos ipari szennyezéssel, és a korldtozott

modszereinkkel egyiitt Vizsgéljuk, melyeket jelenleg hasznalunk.

Az élelmiszergyartés szintén fejlédik technoldgiai szempontbdl, rengeteg 1j médszert hozva létre a foldmivelés

terén. Példakant, a Fold felszinét is csakugyan rongaljak, mikor az értékes humuszréteget‘ elrontjék az érzéketlen

mezégazdaségi modszerekkel.

¢ A humuszréteg a legfelss, rétege a talajnak, altaldban a felsé 5 centimétertdl 20 centiméterig terjed. Ez rendelkezik a
legmagasabb mikroorganizmus és szervesanyag»tartalommal, ahol a Fold legtébb biolc’)giai talajaktivitésa bekovetkezik. A

névények tulajdonképpen ebbél a rétegbc'ﬂ szerzik a tépanyagok nagy részét.
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Néhény jelentés szerint, évente 1% 4t veszitjilk el a humuszrétegnek, mig a Nemzeti Tudomdnyos Akadémia
(USA) megéllapitotta, hogy Amerikdban a terméfoldek 10-szer gyorsabban mennek ténkre, mint ahogyan azokat

po’tolni lehetne.46

Szerencsére, a tudésok kifejlesztették a f6ld nélkiili mez8gazdasdg egy Gj formajat, a neve ,hidroponika”. Ez a
nagyszer(i 0j anyag tengernyi lehetéséget hagy az emberi populdcidnak, nem csak, hogy ellenstlyozza a kérokat
amiket okoztunk, de tovdbb szélesiti a Iehetc'iségeit annak, hogy mikor és hol tudunk élelmet termelni. A
hidroponikus mezégazdaséggal elméletileg akdr a sivatag kozepén is termeszthetiink élelmet, megfelel§ ontdzéssel
vagy a talajviz lecsapoldsaval. Més eddig még kihasznélatlan élelmiszer termelési lehetdségek is léteznek, mint a
felfﬁggesztett tobbszintes viz alatti 6cedni farmok, valamint az epiﬁtono]( (nem a talajon, hanem maés
objektumokon, fakon megtelepedd névények).

A tanulség annyi, hogy az élelmiszerekbsl csak annyira van hiény amennyire mi azt meghatérozzuk. Ha ugy
doéntiink, hogy intelligensen és megfele16 stratégiéval banunk a termelési médszereinkkel, mikézben megévjuk a
kornyezetet és teljes mértékben kihasznaljuk a tudomany adta lehet8ségeket, melyekkel maximalizalhatjuk az
élelemtermelést, csokkenthetjiik a pazarld, nem megfelel6 modszereket, az egészséges élelembdl ugyanakkora
b(’iség lehet mint magébo’l a vizbdl. A vilégban nem azért van annyi éhezb a gyermek, mert kevés a rendelkezésre

4ll6 élelem. A vasdrléerejiik hidnya okozza millié szdmra a sziikségtelen halalokat évente, nem a valédi szikésség.
A 3. Fejezet Osszefoglaldsa:

Az emberi faj kapcsolata a Foéld dinamikus egyensulyaval nem egy merev rendszer. Rajtunk mulik, hogy a
dolgokat egyensﬁlyban tartsuk a Fold eréforrdsainak inteﬂigens szervezésével. Ha ezt helyesen csinéljuk, nem lesz
arra bizonyiték, hogy nem tarthatunk fenn bdséget minden ember szdémara. A menedzsment harom tulajdonsaga,
1) Ismerni a rendelkezésre all6 nyersanyagokat 2) Aktivan dolgozni barmely hidnyossdg lekiizdésében a stratégiai
helyettesitésekkel 3) A technol(’)gia alkalmazdsa minden teriileten, a jc’) min(’Sségl’i termelés maximalizédldsa, a
kornyezetkdrositds minimalizalésa és dltalénosségban minden probléma megoldasa érdekében.

A természetnek megvannak a sajét torvényei és az a mi legjobb érdekiink, hogy tudomdsul vegyiik Sket és
alkalmazkodjunk hozzéjuk. Fel kell késziilnink arra, hogy amit ma hisziink és tudunk, az holnapra
tovdbbfejlédhet, megvéltozhat. Ez a tudés természete. A hib4inkb¢l tanulunk. Minden hiba valéjdban ajéndék,
melyek egy magasabb szintre emelik az értelmiinket. A tudomanyos mddszertan, a logikus gondolkodds, a
bizonyitékok és tesztelhetd pr(’)bék alapjaival, az az utmutaté filozéfia mely problémékat old meg és épiti az

emberi élet mindségét.

46 http://seattlepi.nwsource.com/local/348200_ dirt22.html

43


http://seattlepi.nwsource.com/local/348200_dirt22.html

4. Fejezet
A Térsadalmi Fejl('idés Eszkozei

Mit akarunk tenni? Hogyan akarjuk véghez vinni? Milyen eszk6zok sziikségesek?

Ertékeink tartalmazzak a céljainkat, amit fontosnak taldlunk, amivel t6rédiink, amit szentnek és amit
életellenesnek tartunk. Az értékek nem megvéltoztathatatlanok és orokkévalok, mégis ha ezeket fiatal korban
erdltetik rd az emberre, gyakran allandésulnak nagy erdvel.

A hagyoményos tanitdsok, mint a nacionalista vagy valldsos meggy(’izédések egy ember személyazonosségénak
pilléreivé vélhatnak, amit érzelmileg nehéz lekiizdeni. Az igazsdg az, hogy az emberi értékeket a kéornyezet
alakitja ki. Ha példdul egy fehér, kozéposztdlybéli amerikai csaldd gyermekét a sziiletéséts] fogva Kozel-Keleten,
az Arab 4llamokban egy muszlim csalddban nevelnek fel, a gyermek nagyon valészint, hogy felnétt kordban
arabul fog beszélni, muszlim valldsu lesz, és azokat tartja majd hagyoményos értékeknek, amelyeket a csalddjatol

és a kornyezetétdl tanult.

Hagyoményos értékeink tobbségét igazdbél nagyon régen nevelték belénk. Példdul a Biblia kimondja:
~Kenyeredet homlokod verejtékével fogod megkeresni.” Mi van, ha a térsadalomnak nincs tébbé szitksége arra,
hogy te dolgozz a Pénzért? Hogyan lehetne ez az érték igaz? Az igazség, hogy az értékek idével elavulnak,
akédrcsak a tudds és minden egyéb mds. Figyelembe véve a tudomény jelenlegi allasit, a tdrsadalmi értékek

tobbsége idejétmultts vélt az évezredek sordn.

Aﬂjunk meg egy pillanatra és dontsiik el, melyek a szdmunkra értékes célok, mint személyes, mint tarsadalmi
szempontbdl. A Zeitgeist Mozgalommal egyiittm(tkodé Vénusz Projekt kittizott térsadalmi értékei és céljai,

amelyeket fontosnak érziink a fajok fenntarthat(’)séga szempontjéb()l.

Célok

— Tiszta levegd és viz, egészséges élelmiszer, bBség erbforrasokbdl, gyors, tiszta és hatékony kozlekedés,
széleskorli oktatés, barki szdméra elérhetd betegellatds, hdbortktsl mentes vildg, biztositva az emberek személyes
szabadsdgét egy olyan kornyezetben, amely lehetévé teszi, hogy az ember folyamatosan javitsa képességeit,
bévitse tud4sét, csokkend stressz és csokkend banozés mellett.

Ezek a tdrsadalmi célok tul osszetettnek vagy irraciondlisnak tlinhetnek. Igazsdg szerint a valldsi és vilagi

filoz6fusok tébbsége koltsien ﬁgy fogalmaztak, hogy ez lesz az ezredfordulé probléméja.

Médszer

Most, hogy dsszefoglaltuk az alapvetc’S céljainkat, at kell gondolnunk a médszereket, hogy milyen sorrendben

valésitsuk meg ezeket a célokat. Egyértelmten, a tudoményos médszer a leghatékonyabb eszkéz, amit ismeriink.

Megfigyelés, logika és tesztelés, mig régen a hamis babonasdg, az intuicié és a metafizika.
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Karl Pearson szavaival:
»Nincs rovidebb ut az igazsaghoz, semmilyen mddon sem szerezhetjitk meg az univerzum tudasit, kivéve a

tudoményos tton keresztiil. 47

A tudomény médszereinek intelligens hasznélata, mi mindent hozott nekiink, ami segl’t minket a mindennapi
életiink sordn. A tudomény alkalmazdsa a tdrsadalmi szervezetekre, mint egészre, a kovetkezd lépcséfok az
evolucidban. (Kérlek nézd meg a 3. fejezetet, ahol tovabbi informécickat kaphatsz a tudoményos médszertanrol)
Eszkozok

A materidlis eszkozok, amelyekre sziikségiink van, hogy céljainkat elérjiik, a technolégia emberséges
hasznélatdbdl szdrmaznak. Egy egyszerl'i kalapécsto’l a cst'lcstechnol(’)giés teljesen automatizalt termelc’ii’lzemekig,

mind technoldgiai fejlesztés, egyszertsiti a gyartdsi moédszereket, mikdzben kovetkezetesen csindlja, amit egykor

lehetetlennek véltek, most viszont lehetséges.

A technolc’)gia torténelme sordn, Oridsi, gyorsulc’) utemi fejl(')’dést mutat. A rendelkezésiinkre 4ll6 technol(’)giai
eszkozeinket pdrositva a tudomdnyos gondolkodds mddszerével, megvan a képességiink, hogy dramaian
megvaltoztassuk az emberiséget, ezt viszont bizonyos szempontbdl a legtobben tul fantasztikusnak taléljuk ahhoz,
hogy igaz legyen. Ha elmagyaréznéd egy mobiltelefon miikodési elvét egy 12. szdzadi embernek, 8 valészim’ﬂeg

meg lenne débbenve a ,vardzslatos” eszkoz lattén.

A technoldgia jellemzgje az a képesség, hogy folyamatosan megcafolja, azt amit kordbban lehetségesnek véltek.

Dr. George Gallup szavaival:

»A torténelem folyaman az ember mindig azt feltételezte, hogy a civilizdcitja elérte a csucspontjt. Onelégﬁlten
visszautasitotta, hogy elhelyezze magét az id§ skéléjén, ami eléri évezredekkel és évmillidkkal a jbvc’it csakl’lgy
mint a multat. Attekintve az elmult 8000 év elényos pontjait — megkozelitsleg az irott torténelmiink szakasza —

48

az ember fejl(')’dése a multban kevésbé tiinhet hatdsosnak, mint napjainkban.”

A korai 20. szdzadban, a legtébb tudéds elviekben egyetértett azzal, hogy a repiﬂc’igép lehetetlen.
De a Wright fivérek tul elfoglaltak voltak ahhoz, hogy térédjenek a hibds véleményekkel, mikézben egy
gézmotort csavaroztak fel néhdny szérnyra a bicikliboltjukban. Késdbb szembeszalltak az engedélyekkel és

egyszer csak feltalaltdk a lehetetlent — egy repﬁlc’igépet”.

Az igazsdg, hogy amikor egy tudds azt mondja valamirdl, hogy lehetséges, akkor valészintileg igaza van.
Azonban, amikor azt élh’tja valamirél, hogy lehetetlen, akkor val(')szim'ﬂeg téved.

A tudomany és a technoldgia folyamatosan ellentmond a korabbi hipotéziseknek és 1j lehetéségek keriilnek
el8térbe. Az viszont biztosan 4llithatd, hogy barmi is legyen a technolégia 4llaspontja a jév8ben, az valészintileg

lehetetlennek és ,,nevetségesnek” hatna napjaink tudomélnyos felfogésa szerint.

47 Pearson, Karl, The Grammar of Science, 1911 17. oldal
48 Gallup, George, The Miracle Ahead , New York Evanston and London, Harper and Row, 1964, p.ix
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Folyamat:

Most térjiink vissza a nagyobb ponthoz, a személyi és szocidlis evolucié harom jellemzdjéhez, tehat:
CELJAINK —a gondo]kodés modszere — és az eszkozok, amikkel véghezvissziik.

Meghatérozzuk a céljainkat az alapjén, mit tartunk értékesnek, hasznositjuk a tudoményos médszereket a
problémdk megoldésira, hogy megalkossuk/leteszteljik a hipotéziseinket, majd hasznositsuk a technoldgiat,
amivel megvaldsithatjuk aztin Sket.

Fontos kiemelni, hogy ez az 4ltaldnositds nem linedris, és minden egyes része hatdssal van a tobbi részre. Példaul
értékeink gyakran médosultak bizonyos technoldgiai események 4ltal, a tudomdnyos médszer logikus okai
kapcsan. Ha egy személy a ,segitsiink a szegényeken” értékrendszert vallja, és egy olyan kérnyezetben taldlja
magét, ahol nem létezik szegénység, Valészim’ileg a technolc’)giai el6rehaladas folytén, akkor ennek az értéknek

mér nem lenne tbbé alapja, mivel nem léteznének tobbé szegények.

Végezetiﬂ, az allanddan valtozoé értékeink a legfontosabb tulajdonsétgok, melyek hatdssal vannak a tirsadalmi
evolucionkra. Csak azok az értékek szdmitanak, melyek jobbd teszik a térsadalmat és azok, melyek gdtoljdk a

fejldését.

A 4. fejezet 5sszefoglaldsa:

A tarsadalmi fejlédéshez vezetd ut, hogy elkezdjiik kialakitani sajat értékeinket.

Ertékeink a megszerzett tuddson alapulé személyes tapasztalataink kombinécio’ja, Osszevetve a hagyoményokkal,
kulturdlis tanitdsokkal, midta csak megsziilettiink. Ahogy az idé halad elére, ugy értékeink is véltoznak. Sajnos
manapsdg az emberek legtbb értéke egy olyan tdrsadalmi rendszerbdl szdrmazik, aminek nagyon idejétmult a
kapcsolata a modern tudoménnyal és technolc’)gizival.

A teljesités folyamata a kovetkez8kbdl 4ll: felismerjitk mit akarunk (célok), elgondolkozunk rajta, milyen anyag
lenne hozz4 a legjobb és igy, tudomdnyos tton (mddszer), a leghatékonyabb technoldgiai eszkézoket felhasznalva
megvaldsitjuk a kittizott céljainkat (eszkozok). A Zeitgeist Mozgalom becses célja és ennélfogva a Vénusz
Projekté is, hogy tujratervezziik a tdrsadalmat az egész emberiség javdra, megbizonyosodjunk, hogy mindenbdl
elegendé jut mindenkinek, maximalizdljuk a személyi szabadsdgot, toreksziink a boldogsigra, mikézben
folyamatosan csékkentjiik a térsadalmilag sértd viselkedést, illetve a blinozést. Ezeket az értékeket csak
intelligens, huménus mddszerekkel, a tudomény és a technoldgia eszkozeivel lehet véghezvinni. A kovetkezd

részben megmutatjuk, hogyan.

— 3. Rész: Az Eréforras Alapt Gazdasag —

5. Fejezet: Térsadalmi Kibernetizalas

» Ujra kell tervezniink a kultirdnkat, me]yben az o”srégi hédborit, szegén ységet, éhezést, adésségot és a
sziikségtelen emberi szenvedést nem csupdn elkeriilhetének tekintjiik, de teljes mértékben elfogadhatatlannak is.
Minden mds egyszertien csak a folytatélagos eredményei ugyanazoknak a problémdknak, melyek a jelenlegi

rendszer Ve]ejéréi.”49 — Jacque Fresco
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Eljott az ideje, hogy ujjaépitsiik a vilagunk tdrsadalmét. Ennek a sziikségletnek az okozéja, nem valami otletes
érdeklédésbdl vagy szellemi nagyravégydsbol ered. Ennek okozéja a bukés szélén 4ll6 monetdris rendszer, a
vildgon egyre nagyobb méreteket 6lt8 szegénység és konfliktus, a folyamatos korrupcié amit a profit hajszoldsa
okoz, a bolygét és énmagunkat folyamatosan mérgezé kereskedelmi ipar. Egy utkeresztez8déshez érkeztiink.
Vagy véllaljuk a felelésséget az életiinkért és magéért a tdrsadalomért, vagy késébb megfizetjikk ennek az 4rat.

Minél tovabb folytatjuk ezt az elavult rendszert, annél ingatagabbé vélnak majd a dolgok.

A Vénusz Projekt

Ebben a bekezdésben A Vénusz Projektrsl fogunk beszélni, melyet Jacque Fresco térsadalomtudds és épitési
tervezd egész élete folyamén alkotott meg. A Vénusz Projekt egy szervezet ami semmi tobbet nem akar csak egy
békés és fenntarthaté globalis civilizaciot. A tarsadalmat a jelenlegi tudds és modern mdédszerek szintjére probaélja

felhozni. Az elvei alapvetden az emberi és tdrsadalmi iigyekben alkalmazott tudomdnyon és technoldgidn

alapulnak. A szocidlis szerkezetet amit hirdet eréforrds alapt’l gazdaségnak hl'vjék.

Az eréforrds alapti gazdasdg a kereskedelem helyett a létezd er8forrasokat hasznélna. A javak és a szolgaltatdsok
elérhetdek fizetdeszkoz, hitel, csere vagy barmilyen nemt adéssdg vagy szolgasdg nélkiil. Az irdnyvonala ennek a
tarsadalmi tervezésnek, hogy felszabaditsa az emberiséget az ismétlédg, e vilégi, 6nkényes elfoglaltségi szerepektc’ﬂ
melyek valédi fontossdgot nem tartalmaznak a szocidlis fejlédés szempontjabol, mig bétoritja az 0j 6szténzd
rendszereket, amik az onbeteljesiilésre, oktatdsra, tarsadalmi tudatossdgra és kreativitasra koncentrélnak,
ellentétben a felszines és 6nzd gazdagség céljaival, szegénységgel és hatalommal, melyek ma uralkodnak. A
Vénusz Projekt felismeri, hogy a Fold bdséges erdforrdsokban, és az elavult moédszereink a nyersanyagok
elosztdsdra a monetaris rendszeren keresztill mar nem fontosak. Rdaddsul nagyon rossz eredményekre vezet a
tulélésiink szempontjéb()l. A monetéris rendszert évezredekkel ezel6tt hoztak létre a nagy szﬁkésség korszaka
alatt. A kezdeti célja egy modszer volt arra, hogy elosszdk a javakat és a szolgéltatdsokat az elvégzett munkéra
alapozva. Egydltalin nem kapcsolédik a javak és szolgdltatasok létrehozésanak valédi kapacitdsaval ezen a

bolygc')n.

Mint ahogy azt megvitattuk a 2. Fejezetben, a fejlett technol(’)giék fokozatosan megsziintetik az emberi szerepet a
gazdaség munkaerejében. Igy vagy ugy ez a valtozas meg fogja valtoztatni a tarsadalmat. Ez a valtozas vagy egy Uj
szocidlis rendszerbe vezet minket, ami nem igényel emberi szolgasagot a bevétel megszerzéséért; ahol a
tdrsadalom egészét ugy tervezték meg, hogy az énmagdt jutalmazza a fejlett technoldgiak tudatos alkalmazaséval,
vagy kdoszba és ziirzavarba sodor minket, ahol a munkanélkﬁliség Oridsi, a blinozés jérvényszerl"l, drakéi

oz

rendérallam intézkedések jelennek meg és a ké’)rnyezet eréforrasait még jobban kihasznaﬂjék és tonkreteszik.

49 Fresco, Jacque, The Best That Money Can’t Buy: Beyond Politics, Poverty and War , Global Cybervisions, FL, 2002, p.x
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A fizikai talélés és az élet minBsége kizdrélag azon mdlik, hogy miként hasznéljuk, szervezziik és vigydzunk a
Fold er8forrdsaira. Jelenleg, az egyre gyorsabb iitemben névekv8 tudoményos  taldlékonyssgunkkal
felhasznilhatjuk ezeket az eréforrdsokat a lehetd legemberségesebb, technolégiai szempontbél épits jellegi és
hatékony médon. A pénzért végzett munka és az erbforrdsok pénzért torténd 4rusftésinak tSbbé mér nincs
logikus alapja. A Fold eréforrdsainak intelligens szervezése az, ami nagyon fontos. Egy ésszerti vildgban,
figyclembe vennénk a globdlis skoszisztémankban a dinamikus egyenstlyt, és gydrtasi folyamatainkat ahhoz

igazitanénk.

Tovdbb4, az erdforras alapu gazdaségnak globélisnak szitkséges lennie, hogy a bolygé felhasznéldsa teljes mértéki
lehessen, amit egy az egész Vilégra kiterjed6 szervezetként érhetiink csak el. A bolyg(’)t csak egy teljes kort
nézépontbél lehet szorgalmasan tanulményozni és irdnyitani. Ez nem szubjektl'v. A Told 1ényegében egy
eszkozkészlet, tele lehetéségekkel szamunkra, hogy létrehozhassuk a technolégidk széles tarhdzat, béséget
teremthessiink élelembdl és energiabsl. Ha nem kévetjiik nyomon az dsszes erdforrast a bolygén, és nem ugy
tekintiink az egész bolygéra, mint egyiittm(ikodd egészre, a képességeink korldtozottak lesznek. Sajnos, a vildgot
ma a profit orientélt kereskedelmi verseny, valldsi csoportok, és primitiv nacionalista 6nz8 személyazonossagok
osztjék meg, ezzel jelenleg elég bonyolultté téve egy globélis er6forrds szervezé rendszer Iétrejt')ttét. Ez egy masik
ok arra, hogy a monetdris rendszer miért kdros a tulélésiinkre nézve, mivel korlitozza az egymds kozotti
egyﬁttml’ikédést. Ha miér az ideol(’)giéknél tartunk, itt az ideje, hogy félretegyiik a valldsi és nacionalista
kﬁlénbségeinket és felismerjﬁk, hogy mindnya’jan ugyanazon a bo]}/gén éliink, és ugyanazo]( az a]&pveté’
sziikségleteink. Csak akkor érhetjiik el a fenntarthatésdgot és a valédi fejlédést ha az egész vildg képes lesz egyritt

dolgozni. A 7. fejezetben részletesebben targyaljuk az ideoldgidk megoszlasdnak problémdjat.

Ipar és Munkaer8

Mint azt kordbban emlitettitk, a statisztikdk azt mutatjék, hogy az emberi Iényeket egyre névekvd iitemben

véaltjak le automatizélt gépekkel a munkaerdpiacon, ezzel munkanélkiiliséget és velejaréan a polgérsig
Va’sa’rl(’)erejének csokkenését okozva. Az idé haladtéval ahogy ez a jelenség torténik, a billend pont akkor fog
bekovetkezni, mikor a fogyaszt(')k véséarld erejének csokkenése elpusztl'tja a monetdris alapt'l gazdaségot. Nem fog
szamitani, hogy a cégek mennyire koltséghatékonyak. Az embereknek egyszertien nem lesz annyi pénziik, hogy
megvdsdroljik a termékeiket, igy véget ér a 'ciklikus fogyasztds' folyamata. Akik ennek tudataban vannak, sokszor
probélnak megoldésokat létrehozni a monetaris rendszeren beliil, sokszor javasolnak egyfajta ,kiemelten jétékony
szocialista 4llamot”, ahol a gazdag elit birtokolnd a gydrakat, a gyakorlatilag nem létez8 kozéposztdly (talén a
vilég népességének 5%-a) feh’igyelné a gépek miitkodését, mig a vﬂég fennmaradé részének pedig az 4llam pénzt
adna azért, hogy vésarolhassanak. Ez a fajta 6tlet nem més mint rémisztd és képtelen. Teljes diktaturédhoz
vezetne, extrém jellegl’i szabadségkorlétozésokhoz és a kézvélemény Oridsi haragjéhoz. Az oszta’]yo]( rétegzo”a'ése

tovabbra is jelen lenne, a fels§ korok szdmdra tobb hozzéférést biztositva ezzel a forrdsokhoz, mint a legaljén

elhelyezkedé millidrdoknak.
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Kovetkezésképpen, latjuk a technoldgiai fejlddés eldre léthaté elfojtésat és visszatartdsat annak érdekében, hogy az
embereket el tudja’k l4tni munkéval. Ez olyan mintha lenne egy elektromos fl’lr(')gép egy munkéra, de te inkdbb a
kézi farét hasznalod helyette azért, hogy aztan tobb (')rényi bért fizessenek neked. Egy ilyen hozz44llas alapvetéen
rosszhoz vezet. Ez nem mds, mint a technoldgiai fejlédés azonnali lassitésa/figyelmen kiviil hagyésa, egy elavult
tarsadalmi rendszer megérzése érdekében. A technolégia egyediili értelme, hogy az emberiséget felszabaditsa a
munka alél! Szitkséges a szocidlis rendszert olyanra tervezni, ami arra koncentrdl, hogy maximalizélja a
technolégiai  képességeinket, mely aztdn felszabaditja az emberiséget a robotoldsbol és fokozza a
termeléképességet a lehetc'iségek szerint. Minden ami ennél kevesebb elfogadhatatlan.

A vita kedvéért, felejtsiik el teljesen a jelenlegi monetdris alapu tarsadalmi rendszeriinket, és vessiink egy friss
piﬂantést a modern ipari médszerekre, mint ahogy azt az eréforrés alapl'l gazdaségban alkalmaznank. A kérdés
az, hogy miként terveznénk meg egy termelési rendszert ami maximalizdlnd a magas miné’ségﬁ' Végterme’](e](et,
csokkentené a hulladéktermelést, tovdbbd figyelembe venné a biosztérdval alkotott dinamikus egyensulyt és
minimalizdlnd az ismétléses és mechanikai jellegii emberi munkékat?

A logikus gondolkodds az ipari termelési modszereket a kovetkezdképpen bontand ki a tudomdnyos

médszertanra alapozva:

1. lépés: Térképezziik fel a bolygé erdforrésait.

2. lépés: Déntsiik el, hogy mit sziikséges termelniink, a fontosségi sorrendet kezdve az egyszerl'i szﬁkségletektél
(mint az élelem, viz, lakhely, stb.) a haszon alapu termelési eszkozokon 4t (nyersanyagok, automatizalt
gépek, technolégiai fejlesztések, stb.) egészen a nem haszon alapu célokra készitett targyakig.
(szérakoztaté média, radidk, hangszerek, stb.)

3. lépés: Optimalizéljuk a termelési médszereket | maximalizéljuk a termékek élettartamat.

4. lépés: Hozzuk létre az elosztdsi mddszereket, hogy az emberek hozzaférhessenek ahhoz amire szi'lkségiik van.

5. Iépés: Optimalizzﬂjuk az ﬁjrahasznositési folyamatokat azoknak a termékeknek melyek késsbb elavulnak vagy

hasznalhatatlanna valnak.

1. 1épés: Térképezziik fel a bolygé eréforrasait.

Mint ahogy arrél az el6z8 fejezetben is sz6 volt, nagyon fontos ismerniink, hogy mivel is rendelkeziink ezen a
bolygén, amit aztan lefordithatunk arra, hogy mik is aztdn a lehet8ségeink. Ezzel az informéci6val, az ipari
termelést mindig tgy tudjuk alakitani, hogy az kompenzaljon bérmilyen felmeriil§ hidnyt, tovdbbé biztositsa a
nyersanyagok matematikaﬂag leghelyesebb elosztdsat, az elérhet(’ﬁségre és a legjelent('isebb felhasznéldsra alapozva.
Bérmely ritka nyersanyag esetében azonnal alternativik és cserelehetc’iségek utan kell nézni. Ezt a tudatosségot
egy valdsidejii elektronikai visszajelz6 rendszerrel érhetjiik el, ami minden forrdsra kiterjed a bolygén. Az adatok
egy ](()'zponti szémfto’gépes adatbdzisba g/l’i]nének ossze, ez a rendszer ﬁ;gye]ne minden névekvd bia'nyt vagy
problémit. Ez az otlet a vildg eréforrésainak folyamatos figyelésérdl egyaltalan nem tdvoli, ha nagyon &sszetettnek
is hangzik. Jelenleg az Egyesiilt Allamok hadserege és a Pentagon mér most hasznal miitholdakat és 6ceani
megfigyeld rendszereket védelmi célokbol. Ezeket az eszkozoket egyszertien 4talakithatndnk a kérnyezet, mintsem

az emberek megfigyelésének céljara.
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2. 1épés: Dontsiik el, hogy mit sziikséges termelniink.

Mire van szﬁkségi’mk? Ez egy nagyon lényeges kérdés, azonkiviil, hogy élelemre, vizre és lakhelyre, a
legtébbeknek manapség fogalmuk sincs 1'gaza’bé] mit akarnak vagy mire van szﬁkségﬁk, mivel sosem téjékoztatték
ket a technoldgia valodi allasarsl. Amire szerintiink szitkségiink van, az a kozvetlen eredménye a térsadalom
tudatossaganak a technolégiai fejlédésrsl. Példdul egy embernek 300 évvel ezelétt lehet, hogy egy tire és cérndra
lett volna sziiksége, hogy megfoltozzon egy elszakadt inget. Manapsdg, inkdbb egy elektromos varrégépre lenne
szitksége. De igazdbdl egy olyan inganyagra lenne ami nehezen szakad el, vagy egyaltalan nem. Egy olyan
személynek akinek poros az otthona azt gondolhatné, ,,sziikségem van egy porszivéra”. Biztos benne? Lehet,
hogy amire tulajdonképpen sziiksége lenne, az egy hdztartdsi nyomésszabdlyzé rendszer, ami nem engedi a port
bejutni, vagy fel van szerelve olyan elektrosztatikus 1égszﬁr6kke1 amik kiszirik a port a 1eveg6b61 és elpusztl'tjék a
benne taldlhaté baktériumokat. Mds szavakkal, ha kritikus szemmel elkezdjiik Vizsgélni azt, hogy mit tartunk
szitkségesnek az anyagi értelemben, észrevehetjiik, hogy a sziikségletek mindig is véltozéban voltak. A tudomény
és a technolégia hatdrozzak meg az ember hasznélati szitkségleteit, és ezért minden terméknek a lehetd
legfejlettebbnek kell lennie. A jelenlegi monetéris rendszeriinknek, ami écska, elavult termékeket gyart csak azért,
hogy az ipart és a gazdasdgot mukodésben tartsa, nincs meg a képessége, érdeke szamunkra legyértani a
legmodernebb eszkozoket. Ez azért van, mert a legyértott termékeknek a legnagyobb tébbsége nem is létezhetne,

ha az ipar arra koncentralna, hogy a térsadalom sziikségleteit a legjobban szolgdlja.

3. lépés Optima]iza’]ju]( a termelési médszereket / maXima]izé]ju]{ a termékek élettartamadt.

Ha egy iréasztalt akarnék épiteni magamnak, arra térekednék, hogy ez az iréasztal addig tartson ki, ameddig csak
lehetséges. Ennek igy volna értelme, igaz? Ha az iréasztal tonkremenne, az azt jelentené, hogy épitenem kellene
egy Ujat, még tobb anyag és munka 4rdn. Az téinne logikusnak, hogy mindent amit megépitiink a térsadalomban
azt a maximdlis élettartamra tervezziik ami technikailag lehetséges. Sajnos, pont az ellenkezdje torténik a jelenlegi
rendszeriinkben. Mint azt korédbban térgyaltuk, a monetéris rendszer a tobbszorozéssel és a tervezett elavuldssal
novekszik. Enélkiil a teljes gazdasdg 6sszeomlana. A monetdris rendszernek ez a mechanizmusa nem lehet mds
csak kéros. Az, hogy bérki is képes hétrad8lve védelmezni a monetéris rendszer hajlamait a hulladéktermelésre,
elborzaszté. Egy jézan Vilégban, ez lenne az utolsé amit megtennénk.

A termelési médszerek optimalizaldsa arrdl szol, hogy a legjobb anyagokat és médszereket alkalmazzuk, mig a
leghosszabb élettartamu és a legjobb hatékonységu termékeket hozzuk létre. Az emberi munkaer8t nem csak
jelenleg cserélik le gépekre, merthogy sokkal koltséghatékonyabb a profit rendszer szdmdra, a gépesitett
munkaerd sokkal jobb mint az emberi. A statisztikak is kimutattdk, hogy az ipari termelés folyamatosan
emelkedett, az emberi munkésok gépekkel valé helyettesite’se utdn. Ez természetesen nem meglep(’i, mivel a gép
sosem fdrad el és mindig sokkal pontosabb és egyformabb munkét produkal mechanikusan mint az ember. A
magas hatékonységl’l automatizalt munkaerét pdrositva a tudoményosan irdnyftott eréforrasokkal (ahogy azt a 3.
fejezetben leirtuk), egy olyan folyékony és hiényt(')l mentes kérnyezetet kapunk, aminek az tizemeltetéséhez csak

a lakoss4g toredékére van szitkség.
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4. 18pés: Hozzuk létre az elosztdsi modszereket, hogy az emberek hozzdférhessenek ahhoz amire sziikségiik van.
Az elosztdsi modszerek szintén a technol(’)gia fejlettségi szintjét(')'l fﬁggenének. Péld4ul, a termelés Végs6 fokon
olyan modernné is valhatna, hogy a termék csak akkor jonne létre, amikor a kérést Ieadja a személy akinek
szitksége van rd. Ettdl eltekintve, jelenleg a raktdr szerti elosztékdzpontok, automatizalt széllitassal lehetnének a
legegyszertibb médszerek. Mivel nem haszndlndnak pénzt a rendszerben, kevés késztetése lenne egy embernek,
hogy felhalmozza a készleteit. Tovabb4 semmi oka nem lenne bérkinek is olyan dolgokat lopni melyek mindenki
szamara elérhetdek, és természetesen ezeket nem is tudnak eladni.

Annak fényében, hogy az eréforrés alapl’l gazdaségban mindent Ligy terveznének, bogy az a Végsé]{ig kitartson, a
fogyaszto’i kultiira értékeit melyek ma léteznek, szintén kinénénk emiatt. Nem is beszélve minden mas eltorzitott
értékrol melyeket manapség a rekldmokkal eréltetnek rank, az emberekbdl ezzel olyan érzéseket valtva ki mint az
irigység, alérendeltség vagy az alkalmaﬂanség, az alapjén, hogy mivel rendelkeznek és mivel nem. A rekldmok
nem léteznének ebben az uj rendszerben, az 4ltalanos termékinformdcidkon kiviill melyek elérhet8ek lennének
azok szdmdra akik gy gondoljék, hogy sziikségiik lehet ré. Ahhoz, hogy megkaphassunk valamit, csak az
internetre kellene csatlakoznunk, rdkeresni az eszkdz funkcidjdra, kivélasztani a megfelel§ terméket és leadni a

kérést. Ezek utén hamarosan elérhetd lenne atvételre vagy kiszallitasra.

5. 1épés: Optimalizdljuk az tjrahasznositdsi folyamatokat azoknak a termékeknek melyek késébb elavulnak, vagy
haszndlhatatlannd vdlnak.

Ez a lépés tulajdonképpen a gyélrtés faziséban kezdédik, minden termék tervezése magéban foglalja annak
késébbi tjrahasznositdsat. Idedlis esetben, mindent gy gyartandnak, hogy az fenntarthaté és ujrahasznosithaté
lehessen. Ez a stratégiai megfontolds biztosithatnd, hogy az elavult termékeket ujrafelhasznélhassuk, ezzel

csokkentve a hulladékot amennyire csak lehetséges.

Az egyik Iegbonyolultabb és zavarba ejt(’ibb elem, melynek kapcsén sokan elgondolkodnak, az er6forrds alapl’l
gazdasdg ipari termelésének fenti 5 [épésébdl a harmadik, és azon beliil az emberi munkaerd lecserélése gépire a

lehetd legtobb teriileten. A kérdés, hogy ,Ki fogja karbantartani a gépeket?” gyakori. Erre is kitériink hamarosan.
Toméren vegyiik 4t a gépi automatizélds és a szdmitastechnika torténelmét és alkalmazasat.

Az elsg jelent(’ﬁsebb automatizélt robot, az Unimate volt, melynek 10 kébméteres munkateriilete volt, tovabb4 2
négyzetmétert foglalt el a talajon. A Unimate-et el6szér 1961-ben alkalmaztdk Trentonban, New Jerseyben a
General Motors iizemében, ahol egy csavaréntd gépet iirftett ki. Hat évvel késdbb, a General Motors a Unimate-
et pontforrasztésra hasznélta és az iilésekbe szégeket kapcsoltak vele. 1970-ben, az auto'gyétr megépl’tette az elsé
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automatizalt pontforraszt(') sort, ami 28 robotot tartalmazott.

50 Sprovieri, John ,50 Years of Assembly: Robots to Change the Future—Again
http://www.assemblymag.com/Articles/ Column/BNP_ GUID_ 9-5-2006__A_ 10000000000000127612
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Azok akik részt vettek ezeknek a gépeknek az elkészitésében, pontosan tudtdk, hogy mik lesznek majd a
kovetkezményei. 1962-ben John Snyder, az automatizélt felszereléseket gyarté U.S. Industries elndke létrehozta az
,,Alapl'tvény Automatizdldson és Foglalkoztatottségon” szervezetet, hogy ,,kidolgozzanak médszereket, melyek

csokkentik az automatizélds hatdsait az elbocsatott munkdsok szédmdra.”

Egyszer kijelentette:

»El akarom adni az automatizilt gépeimet, melyeket a cégem készit, de ha a gazdasdg rossz helyzetbe keriil, ha a
mun]{ane']](ii]iség prob]éma’ja’t tovdbbra sem sikeriil mego]dani, nehéz lesz szdmomra eladni Sket, és nem lesz
okom létrehozni Sket. Ezt a nézépontomat minden iizletembernek osztania kellene, hogy a munkanélkiiliség
problémdja és az automatizdlis problémdja legaldbb annyira komoly az iizlet szdmdra mint a munkaerd
51

szdmdra.”

1946-ban, kifejlesztették az elsé altaldnos célu elektronikus szamitégépet az ENIAC-ot. Ez a szamitogép 18.000

elektroncsovet tartalmazott, 63 négyzetméter teriiletet foglalt el és tobb mint 30 tonna volt a s1'1lyal.52 A
pennsylvaniai Egyetem professzora Irving Brainerd egyszer ugy szamolta, hogy az ENIAC 80.223 ¢rds miikodési

ideje alatt tobb szdmitdst végzett el mint amennyit a teljes emberiség az id8k kezdete (’)ta.S3 ]e]en]eg egy 05

néég/zet—mi]]iméteres szémz’tégépcbzp rendelkezik akkora te]jesz'tménn ye] mint az EN[AC.54

Manapség a gépe](et a szdmitdstechnikdval kombinéljék. Alapvet('ﬁen, a szémitégép az agya a gépeknek, és az
hatdrozza meg szdmukra, hogy mit kell tenniitk. A szémitégépes intelligencia és a gépek kombindciojat
kibernetizildsként hatarozhatjuk meg. A kibernetizélt gépek jelenleg feltehetden a legnagyobb és a
legbefolyésosabb talzﬂmémyok, amit az emberiség valaha is készitett. Ezeknek az eszkézoknek a lehetéségei egyre
gyorsulé iitemben véltoztatjdk meg a térsdalom teljes szerkezetét. Kezdve legelséként az emberei munkaerd

felszabaditasaval.

Albert Einstein szavaival:
»A végsS automatizdlds a jelenlegi modern iparunkat olyan primitivvé és elavulttd fogja tenni mint ahogy a

kékorszaki emberre tekintiink ma.”55

Ez a Val(’)ség nem olyasmi ami ellen harcolnunk kellene. Ezt hatdrozottan meg kellene ragadnunk. A
kibernetizdlds a felszabaditdsi ](ia']tvénya az emberi fajnak, megszabaditva minket a kézénséges munka

robotolédsatol, ezzel j hatdrokat nyitva meg az emberi lehet8ségek és felfedezések elétt.

o1 Rodden, Robert G., The Fighting Machinists, a Century of Struggle.
http:/ / Www.iamawlodge1426.org/ hisupdate63.htm

52 http://en.wikipedia.org/wiki/ENIAC

53KaneHos, Michael, ENIAC--Monster and Marvel, http://news.cnet.com/2009-1006_ 3-6037980.html

>4 http://en.wikipedia.org/wiki/ENIAC

> Fresco and Keyes, Looking Forward , Barnes, 1969, 72. oldal
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Dr. Norbert Wiener szavaival, akit a ,kibernetizalés atyjaként” is emlegetnek:
»Az emberi lények lealacsonyitdsa az ha oda lincoljuk Sket egy lapdthoz és energiaforrdsként haszndljuk Sket, de
az is majdnem megegyezé’ lealacson yz’ta’s, ha o]yan ismétléses feladatokat bizunk r;z'ju]( egy ég/a'rban ami kevesebb

mint egy milliomod részét kéveteli meg az agyi ](apacita’su]ma](.”56

Ezek a kibernetizalt gépek messze meghaladjék a fizikai pontosségét az embernek, tovabb4 hihetetlen sebességgel
képesek szdmolni, és messze meghaladjék a szdmoldsi sebességét és kapacitésat az emberi agynak. Azok szdméra
akik a sci-fi hatdsdra azt gondoljdk, hogy ezek az uj gépek esetleg ,ontudatra” ébredhetnek és ,dtvehetik a
hatalmat az ember felett”, meg kellene érteniiik, hogy ennek nincsenek Val(’)ségos alapjai. A kibernetizalt gépek
nem tobbek az emberi teljesitmény otletes kibéviilésénél. Csakugy mint a kalapdcs ami segit neked beiitni egy
szdget egy darab féba, a kibernetizalt gépek bonyolult feladatokat fognak elvégezni, megkénnyitve a folyamatot,
hogy elérji'mk egy bizonyos célt. A gépek azt teszik amire programozték Sket és semmi tobbet.

Arthur C. Clarke szavaival:

»Az a népszert gondolat, amit a képregények és az olcsobb fajta sci-fi tapldl, hogy az embernek az intelligens
gépe]( rosszindulatud e]]enségei kell ]eég/ene]{ annyira abszurd, bogy szinte nem 1s éri meg energiét pazaro]ni a
cdfolatra. Majdnem azzal érveltem, hogy csak a nem értelmes gépek lehetnek rosszindulatiak. Akik a gépeket
cselekvd ellenségekként képzelik el, csupdn a sajdt agresszivitdsukat vetitik ki. Minél magasabb egy intelligencia
anndl nagyobb a baj]andéséga az egyiittmﬁ]{ddésre. Ha valaha is lesz hdboru a gépe]( és az ember kézott, kénnyﬁ'

lesz kitaldlni, bogy ki inditotta azt el. »7

Egy nagyon altaldnos reakcié arra az elképzelésre, hogy a gépek Vegyék it az emberi munkaerd szerepét, a
bizalmatlansdg a technolégidval akadé mindennapi problémdink miatt. Kezdve a lerobbané autoktdl a lefagys
szamitogépekig, a tdrsadalomnak latszolag egy szeretem-utdlom kapcsolata alakult ki a technoldgiaval.
Mindenekelétt, ahogy arra utaltunk is kordbban, a monetdris rendszerben mindent amit létrehoznak 1'1gy
terveznek meg, hogy az elromoljon. Még a NASA-nak a legjobb anyagok és technolégidk irénti extrém
szitkségleteivel is van koltségvetése, és ha sziikséges sporolnia kell bizonyos dolgokon. Az autédnak és a személyi
sza’ml't(')gépednek ezek utan esélye sincs. Mindkét ipar Oridsi al-iparéggal rendelkezik a szervizelésre és
karbantartésra. Ha a szdmitégépek és az auték nem ugy lettek volna tervezve, hogy elromoljanak, munkahelyek

tizmillidi vesznének el vildgszerte csak ebben a két szektorban egyediil.

Végsé soron, az elsd 1épés annak érdekében, hogy biztositsuk a kibernetizalt gépek létrehozasdnal a legmagasabb
mindségli alkatrészeket és programozast alkalmazzak, ki kell néniink a monetdris rendszerbdl, mivel az gitolna a
hatékonységukat és fenntarthatéségukat. Nincs oka annak, hogy az otthonodban minden, kezdve a
htitészekrényedtdl, a téizhelyeden 4t, a tévédig és a szamitdgépedig, ne mikddne az egész életed folyaman végig

fizikai javitas nélkil. Miért mondhatja barki is ezt ilyen onbizalommal?

56 Fresco, Jacque, The Best That Money Can’t Buy , Global Cybervisions, 2002, 54. oldal

57 Clarke, Arthur C., Profiles of the Future , NY Harper & Row, 1964, 226.-227. oldalig
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Azért, mert a legjobb elérhetd anyagok ezen a bolygén, mint példdul a titén, olyan tulajdonségokkal
rendelkeznek, melyek kovetkeztében tobb ezer évvel meghaladjdk egy ember életét. A termékeket manapsig a
lehets legolcsébb anyagokb(')l készitik azért, hogy megemeljék az értékesitésiikbdl szdrmazéd profitot. Napjainkban
feltinhet szdmodra, hogy a legtobb altalanos termék a fogyasztéi iparban teljesen, vagy részben mitanyagbdl
késziil. A mtianyag az elérhetd egyik legolcsobb szintetikus anyagok egyike. Nem hé4llo, 4ltaldban tul torékeny és
elég gyorsan szétporlad — természetesen minden ténkremegy, hiszen ez a cél.

Egy jozan vildgban ezt nem hagynak, és az ipari gépeket nem csak extrém tlir6képességre és hosszu élettartamra
épitenék, hanem a fejlett gépek vég56 fokon képesek lennének c'inmagu]( javitéséra.

A mai auték miszerfaldn gyakran vannak figyelmeztetd fények, melyek értesitenek ha az auté egy részén
probléma keletkezik. Ezt az otletet ki lehetne terjeszteni olyan mértékben, hogy nem csak az adott gép fedélzeti
szémitégépe lenne 'tisztdban' a hib4val, hanem ezaltal mas kiegészitc'S gépek is utasitva lennének a meghibésodott
alkatrész valésideji kicserélésére. Vagy akdr ennél fejlettebb anyagtechnolégiat is alkalmazhatnank, mint a
'memoridval rendelkezd étvozetek'. Ezek a fémek gyakorlatilag képesek emlékezni a forméjukra. Egy gép fizikai
szerkezetének sériilése esetén, elektromos dramot kiildve a sériilt teriiletre, azonnal helyreélh’tja magét az anyag.
A lényeg az, hogy az onjavité gépek és szerkezetek valésigga novik ki magukat. Az ekkora hatékonysagu
termeléssel az a gond, hogy a monetdris rendszer nem tdmogatja, igy a legtébb embernek a tédrsadalomban

fogalma sincs a jelenlegi lehetéségekrél.

Thorstein Veblent idézve:

~Ha az orszaig ipari termelése te]jes mértékben szervezett lenne mint egy te]jes rendszer, és ezt erre alkalmas
technikusok irdnyitandk, hogy maximaliziljik a javak és szolgdltatdsok termelését, a jelenlegi hozzd nem érté
tudatlan iizletemberek helyett, akik a profitot maximalizljdk, végeredményképpen a jelenlegi termelést

kétségtelentil tobb szdz szdzalékkal meghaladnd. »58

Az emberek szerepe ebben a magas technol(’)giéjli, kibernetikus, automatizalt ipari termeld {izemben, a jévc’iben a

feliigyelés és semmi tobb.

Amint a kibernetizalt ipari rendszer feldll, egyszerﬁen csak a rendszer korszertisitése és annak ellenérzése a

feladat. Ahogy az id8 elére halad, csak arra szamithatunk, hogy a technoldgiai képességeink is folyamatosan
emelkednek.

De mi a helyzet az osszetett foglalkozdsokkal, mint az orvosldssal, épitészettel és az ahhoz hasonldkkal?

Meg kell kérdezniink magunkt(’)l. JMi a valédi természete a foglalkoztatottségi szerepeinknek?”

58 Veblin, Thorstein, The Engineers and the Price System , NY B.W. Huebsch, 1921, 120.-121. oldal
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Mit is csindl tulajdonképpen egy orvos, egy asztalos, egy vizvezeték szerels, egy épitész, vagy barmi hozzd

hasonlé, amikor ténylegesen dolgozik?
Felismerik és reagdlnak a m elt példéra.

Amikor egy orvos megvizsgdl téged, mindig az alapjan cselekszik, ahogy azt korabban tanulta. Ha elmész a
bérgyégyészhoz, mert tgy gondolod, hogy bérrék van a karodon, az orvos megvizsgdlja a bért és gondolatban
Osszeveti azokkal a mintdkkal amiket tanult. Ezt kévetSen lehet, hogy mintdt vesz a b&rbdl és leteszteli egy ge’pi
analizissel. Ez egy "technikai' folyamat. Nincs ok arra, hogy ne lehessen feltalalni egy optikai szkennert ami meg
tudja Vizsgélni a karodat és azonnal felismerje a lehetséges éllapotot. Egy modern programozott szdmitogép
optikai technolo’giéval felszerelve nincs korldtozva az emberi szem szinfelismerd képességeivel; olyan memdridval
és feldolgozé kapacitdssal rendelkezik, ami messze meghaladja az emberét. Még a sebészet is, akdrmennyire is
tinik érzékeny beavatkozdsnak, tisztén technikai folyamat. Egyszertien csak id8 kérdése, hogy rendkiviil fejlett

gépek levéltsék a sebészeket. Bizonyos teriileteken ez mar el is kezd8dott.

Ugyanez érvényes minden maés létezd gyakorlati foglalkozésra. Az 'asztalos' az a személy akit azért alkalmaznak,
hogy javitson meg, vagy készitsen el bizonyos fajta szerkezeteket. Annak ellenére, hogy az 4dcsok néha uj,
,kreativ’ modszereket alkalmaznak munkéjuk sordn, dontéseiket mégis olyan alapvet6 dolgokra alapozzék mint a
fizika, geometria és a modern anyagismeret. Ha épiteni szeretnél egy padlc’)zatot, az elsé dolog amit tudnod kell,
hogy mik a legjobb mindségti elérhetd anyagok és, mi a legjobb ésszedllitdsi mddszer hozzé. Ezek az ismeretek
teljesen technikai jellegtiek és nem sziikséges hozzéjuk emberi vélemény. Ez elvezet minket egy nagyon kritikus

felismeréshez...egy olyanhoz amely jelent8s hatdssal lesz a fejlédésiinkre ezen a bolygén:
A kovetkez8 lépés a dontéshozatal 4truhdzdsa a szémitégépekre.

A gyakorlati szerepkérék manapsag amit az emberek elvéllalnak a tarsadalomban alapvet('ien technikai jellegl’iek.
Ez egyértelmt’inek latszik a fizikai munka miatt, melyet mar kordbban is ldthattunk, mikor gépek vették 4t az
emberek szerepét a gyarakban és az épitkezéseken. Habar sokak szdmara még ismeretlen, de a szellemi munka is
kezd 4truhdzédni a szdmitégépekre. Ha ez esetleg idegennek hangzik szdmodra, gondolj bele mikor

szdmoldégépet haszndltal, dtruhéztad a dontési jogodat egy gépre.

Meg kell jegyezniink, hogy a logikus okfejtés, ami a megismerd képességiink, hogy kidolgozzuk a problémékra a
megolddsokat az ok és okozat allaspontbdl, teljes mértékben technikai folyamat, amit arra a tuddsmennyiségre
alapozunk amivel abban a pillanatban rendelkeziink. Példaul, ha valami problémank adédik az auténkkal, akkor
elvisszitk az autészereléhéz és & a felismeréképességét ¢s a memoridjdt dsszekapesolva sorra megvizsgdlia a
lehetdségeket amik a probléma forrdsai lehetnek, azokkal a lehetdségekkel egyiitt, melyek megoldhatjak dket,

mindezt az okfejtésre alapozva. Ez egy tdrgyilagos, technikai folyamat. Viszont, az autészereld agya csak egy

bizonyos mennyiségli memdridra és szellemi feldolgozé erére képes.
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Viszont egy modern programozott gép, sokkal tobb adatot képes tarolni mint egy ember, és kovetkezetes médon
nagy sebességgel fel tudja dolgozni az informdcidkat anélkiil, hogy elfaradna vagy lustavd véalna. Péld4ul
tételezzitk fel, hogy van egy programozott szémito’gépi’mk ami a kérdéses auténk adatait tartalmazza. A
sz4mitégép ismeri az Osszes alkatrészt, minden egyes csavart és elektromos dramkért a jdrmiiben. Tovéabba nem
csak az alkatrészeket ismeri, hanem azok ok-okozati, fizikai miksdését is. Amikor az autét javitésra visszik, az
autoszerel§ felismeri a fizikai tulajdonsdgait amennyire csak tudja, majd odamegy ehhez a szdmitégéphez,
kivélasztja az auté tipusdt és beviszi a hiba leirdsat. Beirhatja, hogy ,a bal elsé fényszéré nem mikodik”. A
széml'tc')gép ezek utdn azonnal megjelem’ti az Osszes lényeges témat a fénysz()rc')val kapcsolatban, és egy sorozat
kérdést tesz fel az autészereldnek, melyek a lehetd leglogikusabban vonatkoznak a hiba forrdsanak
megtaléléséhoz. Ez a sza’ml'tc')gép mondhatja azt, hogy ,Ellendrizd a 15b kdbel csatlakozdsat”, és mutat egy
diagrammot az alkatrész pontos helyérc’il az autéban. Ha az autdszereld 1’1gy talélja, hogy nem ez a probléma
okozéja, beirja az 4j informdcickat a szdmitégépbe, és az a kovetkezd logikus lehetdségre ugrik. Valéjdban a

szamitégép hozza a dontéseket, az autészereld csak a fokuszét irdnyitja.

A lényeg itt az, hogy igazabdl nincs olyan emberi miivelet amit ne lehetne tokéletesiteni azzal, hogy dtruhdzzuk
az emberi dontéshozatalt egy szdmitogépes intelligencidra. Jelenleg az egyetlen dolog ami megkiilsnbéztet minket
a gépektdl az észlelés a gyakorlatiassdg szintjén, hogy képesek vagyunk osszetett kapcsolatokat Ilétrehozni
gondo]atban. A mai napig eddig egyetlen szamit6gép sem tudott ,feltenni egyetlen egy Osszetett kérdést” sem.
Elétte at kell alakitani az adott nyelvet egy olyanra amit megért példéul a matematika.

Habar uj teriiletek, mint a 'mesterséges intelligencia', (MI) kezdenek uj elképeszté lehetéségeket feltarni egy ilyen
fajta ,tudatossag” szintjén. Idével a szémitdgépek is képesek lesznek olyan &sszetett gondolati folyamatokra
melyek kordbban csak az emberekre voltak jellemzdek. Nincs bizonyiték ami aldtémasztand az ellenkezgjét.

A kovetkezé bekezdésben azt 1’rju]< le, bogy ez az Lij Iebeté'ség a munkdnk és a dontéseink dtruhdzdsdrol egy
magas hatékonysdgui szdmitdgépesitett rendszerre, milyen hatdssal lesz a hagyomanyos értelemben vett 'kormany’

ntézmén )/ére.

Kormény:

,Az éridsi és még mindig egyre gyorsulé iitemben fejléds tudoménnyal és technoldgidval szemben nem fejlédnek
egyenld mértékben a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai sémik. Jelenleg csak most kezdjiik felfedezni a
lehetéségeket, melyek fejlédést nyijthatnak a kultirdnkban a tudomdnytdl fiiggetleniil, kiilonésképpen a
tdrsadalom, a politika, és a gazdasdg terén. Biztonsdggal megjésolhatjuk a jovében, hogy az olyan tdrsadalmi
taldlmédnyokat, mint a modern kapitalizmust, fasizmust és kommunizmust, primitiv kisérletekként fogjik

emliteni, me]ye]( a modern tdrsdalom létrehozdsdhoz vezetd iton ](e]et](ezte]{.”S9 — Dr. Ralph Linton

59 Linton, Ralph, The Tree of Culture (New York: Alfred A. Knopf, 1959, 47.-48. oldal)
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Mindenekelétt, a kormény, ahogy azt mi ismerjl'ik, egy mellékterméke a ké’rnyezetben tapaszta]t hiényna]{. Mint
maffia szervezetek, a Vﬂég korményai pr(’)bé]ja’k meg(’irizni a jelenlegi hatalmi pozicio’ikat, mikozben agresszivan
azon dolgoznak, hogy megerésl’tsék a gazdasa’tgi el(’inyﬁket. Ami a tirsadalom irényitését illeti, minden kormény
alapvetden képes térvényeket hozni, kéltségvetéseket meghatarozni és hdborukat inditani. Ok teljes mértékben a
monetdris rendszer teremtményei. Sajnos, a hatalmuk természete miatt, a torténelem a korménykorrupcié egy
folyamatos ldncavé valt, kezdve a szemben 4ll6 nemzetek tdmeges ember mészarlasaitol, az orszdg sajat népének
szandékos elnyomésdig, annak érdekében, hogy fenntartsdk a megalakult rendszert. Az ok, hogy miért korrupt
minden egyes kormény a foldon az, hogy musza’j annak lenniiitk ebben a rendszerben. Emlékezziink, hogy 8k

nem kilonboznek a cégekt(’ﬂ, akik pr(’)bélnak talélni a monetaris rendszerben. Ok mindnyéjan egymés

Versenyteirsai, azzal ahogy ,,Vi]éghatalmak” emelkednek ki pdr szdz évre majd tlinnek el.

Annak érdekében, hogy bdrmely hagyoményos értelemben vett kormény irényitdsa alatt tarthassa a népét,
egységes értékrendet kell rderdltetnie. Ha az orszdg vezet8i azt akarjdk, hogy a kézvélemény tdmogassa a
hdboruit, szobrokat 4llitanak ,nagy hdborus hésskrdl” a parkokban, és a médidval a katonasdg ,nemességét”
sulykoljék az emberekbe. Gyakran emlitik ,Istent” és ugy hivatkoznak a hébortuikra mint egyfajta harcra a

»gonosz” ellen. Ez a manipulécié tartja a taije’kozatlan kézvéleményt egy szitk Vilégnézettel a 'sajat oldalukon'.

Albert Einstein szavaival: ,A bazaﬁasség egy betegség.” Ha egy személy olyasmit mond, hogy Az Amerikai
Egyesiﬂt Allamok a Vilég legjobb orszéga” ugyan az mintha azt mondta volna, hogy LA fehér ember Isten
kivalasztott faja” A hazafiassdg egy zdszléval elldtott rasszizmus. Semmi tébb. A tény az, hogy a kormdny
dontései manapsdg a sziik elit 6nz8 érdekeire épiil, éppen tgy mint a cégek esetében. Ez nem lehet mas csak

fenntarthatatlan és pusztité hatdsu.

Mint azt kordbban emlitettitk, minél tébbet gondolkodunk a probléméinkr(’)l ezen a bolyg(’)n, kezdve Afrika
szegénységétdl, az Amazonasi es@erd8k pusztuldsdig, lathatjuk. hogy minden probléma az életben természeténdl
fogva technikai jellegf.

Ennélfogva, kevés ok van arra, hogy a hagyomanyos, megszokott vélemények alkossak barmely probléménak a
megolddsét. Jelenleg a technikai latdsmédunk képes a legtobb vélasz megaddsdra A Tudomanyos Médszertan és
minden a problémaéval &sszefiiggésben 4llé valtozd hasznélataval egyiitt. Ha valaki elolvas egy oldalt valamilyen
konyvbdl, majd becsukja azt, konnyen formalhat magdban egy véleményt az egész konyvrdl. Ha valaki mds
elolvassa az egész kt')nyvet neki is lehet réla egy véleménye. Kinek a véleményét értékelnéd tobbre? Azét aki az
egész konyvet elolvasta, vagy azét aki csak egy oldalt olvasott belle?

Mis széval, minél tobb informdciét vesziink figyelembe a dontés hozatalndl, annal pontosabb lesz az adott
dontés. Mint ahogy arrél kordbban beszéltiink, a szémitégépesitett rendszerek mér rendelkeznek azokkal a
képességekkel, hogy jobban teljesitsenek egy embernél, fizikai és szellemi teriileten is. Az elménk technikailag

nem mérheté Ossze olyan szdmitégépekkel, melyek tobb trillio bit informdcidhoz férhetnek hozza oriasi
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adatbézisokon keresztiil, és az eredményeket kozel a fény sebességével képesek kiszamolni.

A dontéshozatal atruhazasa az intelligens gépekre a tarsadalmi evolucié kévetkezd fazisa. Nagy mértékben
csokkenti az emberi hibalehetc’iségeket és megsziinteti az elfogultsélgot, nézeteket és a személyeskedést.

A testi és szellemi érzékel6képességeink korlatai miatt, a vildgon senki sem tudhat mindent. Az érzékeinknek
limitdlt a hatékére. A szemeink csak egy toredékét képesek érzékelni az elektromédgneses mezének... ennélfogva
logikus, hogy gépekre ruhdzzuk a déntéseinket, mivel 6k nem rendelkeznek ezekkel a megszoritasokkal. A
szamitégépek mint eszkoézok meg tudnak/fognak oldani olyan problémédkat, melyeket mi emberek képtelenek
vagyunk a fizikai és szellemi korldtaink miatt. Ez nem més mint amikor valaki szemiiveget hord azért, hogy
jobban ldsson. A szemiiveg egy technolégiai eszkdz, egy kibdvitése az emberi lénynek, ami segiti jobban latni a
Vilégot mint ahogy azt normalisan latnad. A kibernetizalt gépek sem kiilsnbek ennél. Ok mindéssze kiegészit('S

eszkozok, melyek kibsvitik a képességeinket. Az emberi faj rendelkezik egy igen erés képességgel, hogy javitsa

onmagat technolc’)giai talélményokkal. Ezt fel kell ismerniink és maximaliz4lni a lehetc’iségeit.

Az Erbforrds Alapt Gazdasigban az emberek nem hoznak déntéseket; a fejlett technolégiai eszkozokkel
egyesitett tudomdnyos médszertan segitségével jutnak déntésre. Tobbé mér nincs ,Baloldali” vagy ,Jobboldali”
médja egy autdpalya megépitésének... akkor meg miért haszndljuk ezeket az idejétmult vildgnézeteket a
térsadalomban? Amint felismerjiik, hogy a térsadalom egy technolégiai vivmdny, olyan alkatrész véltozatokkal
amik nem killonbsznek egy repiilégép alkatrészeinek véltozataitdl, akkor lthatjuk, hogy a hozzédllésunk az
tgynevezett 'kormdny' felé tisztdn tudomdnyos kellene legyen. A 'politika’ mara elavultta valt, a folyamatai nagy
mértékben szubjektivek ¢és fiiggetlenek a tudoményos vonatkozdsoktél. A politika egy kovetkezménye a monetdris

rendszernek és a hidnynak. Egy uj, felemelked8ben 1év8 mintéért kell dolgoznunk — a hidny megosztisdnak

kozponti probléméja helyett, a bdség létrehozdsdn és elosztdsén.

A kormény és az ,4llam” fogalmét Végsc’i soron teljesen kinc’ijiik, és a helyét a globaﬂis er6forrasokat kezeld
elfogulatlan technolégia rendszere veszi at. A b8ség rendszerében, az ,allamnak” ahogy azt mi ismerjitk nem lesz
alapja, ennélfogva nem kell hogy létezzen. A kormény szintén egy kibernetizdlt rendszerré valik, ami egyesitve

lenne az iparral, és ebbdl kovetkezben felel(’isséggel tartozna a termékek gyértasaert és elosztasdért, a kérnyezet és

az er8forrasok kezeléséért. Az idealizdlt szerkezeti alapjai ennek a ,kormdnynak” a kévetkezék lennének:

1) Egy kozponti adatbézis tartalmazza minden ismert anyag és problémamegoldés, taldlmény technikai ismeretét.
Mint azt korabban emlitettiik, a szdmitogépek képesek informéciokat tarolni és sokkal nagyobb méretekben
tudnak logikai szdmitdsokat végezni rajtuk mint ahogy azt egy ember tudna. Csak a szdmitégépek lesznek
képesek egységbe rendezni az dsszes ismert tuddst és egy olyan dontéssel elééllni ami logikusan a teljes mértéki
adaton alapszik. Ahogy az korabban elhangzott, a leghatékonyabb dontésre ugy juthatunk, hogy ha figyelembe
vesziink minden lényeges valtozét. Mostanra eljutottunk arra a felfogoképességre, hogy egy kézponti
szdmitdgépes adatbdzist kellene kifejleszteniink, ami tartalmaz minden tudést, kezdve a periédusos rendszer

osszes elemének tulajdonsdgaitdl, kombinacisitél és alkalmazdsuktol egészen a technolégiai talalméanyok teljes

ismert torténelméig.
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Amint az egyesitett rendszer felépiil, mely lehetdvé teszi a szdmitégépeknek, hogy minden ismert tudomanyag
inform4cidit 6sszefﬁgg6en felhasznélhassék, egy o]yan eszkoz keriil a keziinkbe ame]y mérhetetlen ]ebeté’se’ge](et
hordoz. A fizikai és az észlelési képességeink korlatai tobbé nem okoznak majd gondot a problémamegoldésban
és a feltaldldsban, mivel ezek kapcsolatban 4llnak majd ezzel az adatbézisprogrammal. Akar egy szimpla weboldal
formajéban is létezhetne. Feltennél neki egy kérdést vagy leirndl egy problémat az adatbazisprogramnak és az a
legjobb vélaszt adné rd ami lehetséges a jelenlegi tudés alapjan az adott idében. Ennek a vizsgdlatnak a folyamatai
és a vele valé kapcsolat nem kiilonbozik egy szdmologép hasznalatatol, de ez az 1j ,szdmolégép” egy olyan erds
osszekapcsolt rendszerrel és egy étfog(’) tudast adatbézissal rendelkezik melyet nem csak megérteni és
matematikai muveleteket végezni képes rajta, hanem 6sszefogja a fizikdt, bioldgiat, csillagdszatot és minden egyéb
mas tudoményos szakteriiletet egyetlen teljes tudatosségba.

Valo’szim’ﬂeg, az Egyesiﬂt Allamok hadserege méar rendelkezik hasonlé adatbédzisokkal és doéntéshozé
programokkal melyeket haborus stratégidkban hasznalnak.

Tekintet nélkiil erre, annak érdekében, hogy ez a rendszer hatékony legyen, szintén valés idejt visszajelzéssel kell
rendelkezzen a bolygérdl, hogy ismerje milyen erdforrdsokkal rendelkeziink és milyenekkel nem. Ehhez egy

vildgméret(i érzékeld rendszerre van szitkségiink.

2) A Foldet beh4l6z6 akarat nélkiili idegrendszer, mely a bolygé minden lényeges teriiletén szenzorokkal figyeli a
kornyezetet, ezzel létrehoz egy sipari elektronikus visszajelzést” az erdforrdsok, miveletek és minden mds
kérnyezettel kapcsolatos kérdésben. Ez az idegrendszer kdzvetleniil kapcsolédik a kdzponti adatbézis programhoz
melyet kordbban emlitettiink. Ez a teljes kor(i rendszer nyomon kévet minden eréforrdst a bolygén, miksézben
figyelemmel kiséri a Fold kornyezetében bekovetkezd zavarokat, melyekrsl az embereket figyelmeztetni kellene,
példdul a foldrengések és minden mds természeti jelenség. Ez az adatbdzis tartalmaznd az elérheté készletek
felméréseit, gyéri iizemeket, tudomdnyos és technikai személyzetet, szallitést, kutaté laboratériumokat, orvosi
létesitményeket, iskoldkat, stb. Ez nem mdrdl holnapra fog megtorténni, de ha elkezdjiik kiépiteni a regionalis
rendszereket, majd globalisan 6sszekapcsoljuk 8ket, hamarabb is elkésziilhet mint hinnénk.

Ez az 6sszesség tdjékoztathatja a kozponti adatbdzis programot, hogy mi az ami elérhet§ és mi az amibdl hidny
van, mikozben az adatbdzis folyamatosan szabalyozza az ipari médszereket, melyek a bolygéval valé dinamikus
egyensulyra épiilnek. Természetesen egy teljes nemzetkozi egyiittmiikodés az egyetlen mddja, hogy egy ilyen

rendszert megvaldsithassunk. Errél a 9. fejezetben beszéliink.

3) Technikusok interdiszciplindris (tsbb tudoménydgra kiterjed8) csapata feliigyeli a rendszert és irdnyftja a
kutatasok irdnyvonalét, a folyamatos névekedés, hatékonység és tirsadalmi evoltcié érdekében. Egy optimalizalt
véltozatdban ennek a rendszernek, a népesség nem tébb mint 5%-a elegendd lenne a mitikodtetéshez. Minél
osszehangoltabbd és erdsebbé vilnak a technolégidink és a modszereink, ezek a szdmok anndl jobban
csokkennek.

Természetesen sok ember gyakran teszi fel a kérdést, hogy mi lesz a demokrécidval? Ez egy demokratikus
rendszer? Hogyan veszek részt a rendszer mikodésében? Mi valasztjuk meg ezeket az interdiszciplinaris

csapatokat?

59



Egy erdforras alapu, globalis gazdasigban, ahol az ,ipar” és a ,kormény” egy teljes kibernetizdlt rendszerré
egyesiﬂt, mely fejlett problémamegold(’) adatbdzissal 6sszekapcsolt széml't(')gépeket foglal rnaga’ba, ezek pedig
rengeteg a Vilégot behalézé megfigye16 szenzorokkal allnak 6sszekottetésben, a hagyoményos fogalmaknak a
politikdnak, viélasztisoknak és hasonléknak nincs értelmitk vagy alapjuk. Mig ezek az elképzelések sok
hagyomdnyosan gondolkodé embert megijesztenek, meg kell ismételni, hogy a gondjaink az életben technikai
Jjellegtiek, és ennél semmivel sem tobbek. A demokrécia napjainkban egy illuzié. Mindig is az volt. Az emberek
azt hiszik, hogy van ,vélasztésuk” a jelenlegi rendszeriinkben, mert beikszelhetnek egy rubrikat a szavazécédulan,
hogy igy hatalomra juttassanak egy elére kivélasztott személyt. Amint ez a személy hatalomra keriil, a kéznépnek
nincs tovébbi beleszdldsa a dolgokba. Szavaztdl te az oktatdsi rendszer 4talakitdsdra? Szavaztal a megszoritd
csomagokra? Szavaztal arrél, hogy az autépélyék vagy az elektromos halézatok merre épiﬂjenek? Szavaztdl arra,
hogy a csapataink Afganiszténba menjenek? Nem. A hagyoményos fogalma a ,részvételi demokracidnak” egy
csunya vicc. Ezt a jatékot haszndljdk mdr megszdmldlhatatlan generdcidk 6ta, hogy a népnek egy illuziét
biztositsanak az iranyitasrél, mikozben az eltorzult felsé monetaris hatalmak tovébbra is azt teszik amit csak
Ohajtanak. Soha nem is volt demokricia egyetlen orszdgban sem a torténelem folyamadn, és nem is lesz amig a

monetdris rendszer mitkédésben van és amig a hidnyt 4llandésitjdk.

Széval akkor, hogyan venne részt egy ember az eréforras alapu gazdasag mikodésében?

El8szor, kapcsolatba lépnének a kézponti adatbdzis rendszerének programjéval, ami Valc’)szim'ﬂeg egy fejlettebb
internetes weboldal forméjéban létezne, melyhez minden embernek hozzéférése lenne. Ezek utdn feltoltenék a
javaslatukat. A kézponti adatbdzis, a térténelmi tuddséval és minden tudomaényos teriilet teljes dsszekapcsolasaval
analizdlnd a javaslat tudoményos és technikai egységét, majd optimalizdlnd a sziikséges anyagokat a jelenlegi
tuddsra és elérhet8ségre alapozva. Ha a javaslat logikusnak tiinik és a hozzd sziikséges er8forrasok is elérhetéek,

4tkiilldené az interdiszciplindris csapatoknak, hogy feliigyelj¢k a kivitelezését és tgy irdnyitsdk az uj javaslatot,

hogy az illeszkedjen a rendszerbe.

Ezek az interdiszciplindris csapatok a kozponti adatbézis program 4ltal lennének kivélasztva és szervezve, arra
alapozva, hogy eddig mivel jérultak hozz4 a rendszerhez. Ez az igazi ,vilasztds”, ami arra alapoz, hogy az adott

személy mit tett eddig, nem pedig arra, hogy mit igér.

Tovébb4, a kézvélemény félelme a hagyoményos értelemben vett ,,korrupcic’)ra” alaptalanné vélna, mivel nem
szarmazna bel6le senkinek sem el(’inye. Az interdiszcip]inéris csapato]{ nem ](apnéna]{ Lfizetést” semmi]yen
formdban sem, a vilignézeteik annyira kiszélesednének, hogy felfognik mi is a jutalmuk, a tdrsadalomnak mint
egésznek a gyiimolcsei, és Sk azért mitkédnek kozre, mert igy akarnak! Mig ezt nehéz lehet megérteni azoknak,
akiket teljesen a monetdris jutalomrendszer alapjan neveltek, és ugy érzik, hogy a pénz lehet az egyetlen
,0sztonzd” erd. Vegyiik figyelembe, hogy minden nap szerte a vildgban emberek milli6i jelentkeznek énkéntes
munkéra a nagyobb j6 érdekében. 1992-ben a Gallup felmérései szerint, a megkérdezett amerikai felndttek tobb
mint 50%-a (94 millié amerikai) jelentkezett 6nként szocidlis munkaéra, atlagosan heti 4,2 6ra munkat vallalva

ezzel, ami 6sszesen 20,5 millidrd 6ra egy év alatt!60
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Ez egy hihetetlen diadala a kollektiv emberi léleknek, a monetaris rendszer altal keltett $nz8 betegség ellenére is.
Az emberek még mindig igyekeznek segitséget adni egymdsnak és a tédrsadalomnak, barmiféle jutalmazas nélkiil.

A jévc’iben azok, akik ﬁgy doéntenek, hogy a kibernetizalt ipar rendszerében kivannak dolgozni, azért teszik mert
megtiszteltetés szdimukra az emberiséget szolgdlni. Meg fogjdk érteni, hogy a sajdt érdekiik is ldtni az emberiséget
egyiitt élni és dolgozni a kézos jéért. A jutalom az erdforrds alapu gazdasdgban a tdrsadalom tokéletesitése lenne

mindenki szdmdra.

Margaret Mead szavaival:
JHa kozelrél megnézed, ldtni fogod, bogy szinte bdrmi ami 1gaza’n szdmit nekiink, bdrmi ami megtestesfti a

legmélyebb elkotelezettségiinket arrdl, hogy miként kellene az emberi életet €élni és torédni vele, egyfajta

onkén tességté’] fiigg. »61

Az erdforras alapu gazdasagban, a részvétel nyitott mindenki szdmdra, mert minden kérdés alapvetden technikai
jeHegl’inek van felfogva. Az, hogy egy személy milyen szinten miikodik kozre, egyszerﬁen a tanultségén és a
létrehozo és problémamegold() képesse’gein alapszik. Ez az oka, bogy a széles kord tanitds miért nagyon fontos.
Manapsdg a tarsadalomban az embereket folyamatosan informélatlanra és lebutitottra forméljék amennyire az
lehetséges. Ezzel a médszerrel tudja a kormény fenntartani az irényitést. Az eréforras alapl’l gazdaségban, az
oktatdsi rendszernek az a célja, hogy a legintelligensebb és 6ntudatosabb emberi lényeket hozza létre amennyire
az csak lehetséges. Miért? Mert akkor mindenki kdzremiikédévé valhat, ezzel nagymértékben befolydsolva a

szocidlis evoluciénkat a jobb irdnyba, és ezaltal tovabb javitva mindenki életét.

Az 5. Fejezet osszefoglalésa:

Ki hozza a dontéseket az eréforrds alapu gazdasdgban? Senki sem. A déntések a tudomdnyos médszertan éltal
sziiletnek meg, kozben felhasznélva olyan széml'tégépeket melyek valc')sidejt'i Visszajelzéseket kapnak a
kérnyezett(’ﬂ, a kozponti torténelmi adatbézissal egyiitt, ami tartalmaz minden ismert technikai informéciot,
Inelyet az interdiszciplinéris (tobb tudoményégra kiterjed('i) csapat felﬁgyel és tart karban. Ezt a kombinaciot
kibernetizdlt ipari rendszernek is hivhatnank. Ez csokkentené a téves véleményeket és a szubjektivitdst. Nem
akarjuk, hogy az emberek a kormény irdnyitsa alatt alljanak. A tudoményos modszertant akarjuk
hasznositani, hogy a leghelyesebb dontések sziilethessenek meg. Végsc’i soron, az egyediﬂi valédi kérdések a
tarsadalom szdmdra a természetes vildgban a (1) javak és szolgaltatdsok létrehozédsa, melyek egyenld aranyban
elérhetéek mindenki szamadra, (2) kutatési projektek és oktatds rendszerek a tuddsunk, felfogéképességeink és
alkalmazdsaink kibdvitése érdekében, és (3) a Fold eréforrasainak és atmoszférdjanak folyamatos figyelése a
lehetséges kornyezeti problémak észlelése érdekében, hogy lehet8ségiink legyen visszadllitani és fenntartani az
eredeti kornyezetei viszonyokat. Mindezt az energia és az erdforrdsok vesztegetése nélkiil, mint a hdboruzés és
mds teriiletei a monetdris rendszernek, igy aztdn olyan valédi fenyegetésekre koncentralhatunk, mint a
vératlan cunamik, foldrengések, betegségek és jarvanyok. A ]n'zérélagos Problémék az életben azok, melyek
kozosek minden ember szdméra.

60 Hodgkinson & Weitzman, Giving and Volunteering in the United States: Findings from a National Survey , 1992, 2. oldal

61 Krikorian, Robert “Have you noticed...”, Vital Speeches of the day, 1985, 301. oldal
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6. Fejezet:
Gondolkodé Viarosok

Az antropolégusok sokszor ugy gondolnak a vdrosokra, mint a legalapvetsbb szocidlis vivmanyunkra. Az elsd
ismert vérost koriilbeliil id8szamités el6tt 5400-ban alapitottdk az 8si Sumeridban. Azéta, 6ridsi technoldgiai
evolucié szemtanui lehettiink a folyamatok és az anyagok terén, melyeket a varosok kiilonbézs elemei
létrehozésahoz haszndlnak, a fejlett 'szocidlis' egyesitésekkel egyiitt, mint az elektromos halézatok, vizeloszto
médszerek és mas hasonlék. Habar a mai varosok modernnek téinhetnek, viszont rendkiviil elavultak a modern

technoldgia és a tudomdnyos dlldspont szemszogébdl.

Itt az ideje, hogy tervezéskor ugy tekintsiink a vdrosokra mint egy rendszerre. A rendszer angol jelentése
»system”, mely a gorog szobol ,synistanai” szdrmazik, melynek jelentése ,0sszehozni vagy kombindlni”. A
rendszerhez vezet§ ut, tehat azt jelenti, hogy a vdros 'elemei’, mint példdul a hdzak, erémiivek és termelési
létesitmények, mind bonyolult sszefiiggésben dllnak a vdros 'folyamataival', szennyviztisztitassal, ontozéssel,
dramszolgaltatéssal, javak és szolgaltatédsok el8dllitasaval, stb.

Az Eré6forras Alapti Gazdasdgban, a vdrosok ugy vannak tervezve, hogy rendkiviil rugalmasak legyenek, ezéltal
lehetvé téve a folyamatos fejlesztéseket és vialtozdsokat. Teljesen egységbe allitott rendszerek, melyeket ugy
terveztek, hogy azok képesek legyenek fejlédni, mint az ¢l8 organizmusok. Jacque Fresco 4jit6, tobb dimenzids és
korkoros vdros tervei, a legkifinomultabb eréforrdsokat és épitési technikékat alkalmaznak. Habdr hasznalatukhoz
teljesen 0j varosokat kellene épiteni. A probalkozésok a jelenlegi vérosaink helyreéllitdséra nem érik meg az idét,
anyagot ¢és féradsdgot. Sokkal hatékonyabb és kevésbé kérdéses tijabb varosokat épiteni teljesen el6lrdl, mintsem
helyredllitani a régieket. Ezeknek az uj vérosoknak a tervezése és fejlesztése kihangstlyozza a koérnyezet
helyreallitdsat és védelmét, tovabbd az eréforrasok hatékony felhasznaldséval, az energia megérzésével, a gyartési
folyamatok megkonnyitésével és a folyamatos karbantartdsi munkdk aldl térténd viszonylagos felszabaduldssal
egyiitt. A régi, nem megfeleld vérosok koziil sokat lebontanak és ujrahasznositanak az alkotéelemeik miatt, mig

masokat megtartanak, mint mtzeum vérosokat.

A jelenlegi virosok folyamatos karbantartdst igényelnek, ezzel megnehezitve az emberek mindennapi életét.
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Korkoros véros:

Modellezte Jacque Fresco | Fényképezte Roxanne Meadows

A korkoros varos elérhet8vé teszi a leghatékonyabb alkalmazésat az eréforrasoknak, kozlekedési technikaknak és
az &ltaldnos hasznélhatéségnak, minim4lis energiaréforditéssal. Az elegéns geometriai korkorss  elrendezés
lehet6vé teszi a legmagasabb életszinvonalat a lehetd Iegtermékenyebb és hatdsosabb médon. Ezek a varosok az
emberi tevékenység kiterjedéseit szolgdljék és a haszonelviiség kifejez8dését; teljes harménidban a kornyezettel. A

tagoltsdga ezeknek a varosoknak a kozvetlen értelmezése is lenne annak a funkciénak amit betéltenek.

Péld4ul, a legkiilsé keriilete a vérosnak természet orientdlt szérakoztaté jellegti, mely buja kerteket és parkokat
kinal a tardzéknak, biciklistaknak, a vizi sportoknak és bérmely maés szabadtéri tevékenységnek. A kovetkezd
belsé keriilet a 'mez8gazdasdgi ovezet', itt kiiltéri és beltéri (hidroponikus, mesterséges talajt alkalmazo
névénytermesztés) mez()'gazdaségi médszereket alkalmaznak, 1'gy az élelmiszernévényeket egész évben képesek
termeszteni.

Nyolc tovabbi z8ld teriilet szolgéltatja a tiszta megujulé energiaforrdsokat az egész vdros szdémara. Habdr ezek az
energiaforrdsok régionként véltozéak, 4ltaldban a geotermikus, a szél és a napenergiat hasznositok lennének, mig
azok a vdrosok melyek viz kozelében helyezkednek el, alkalmazndk a hullim és az 4rapély energiat is. A
leghatalmasabb a zold teriiletek koziil a 'laké Svezet', mely egyedi hdzakat ¢s lakdsokat tartalmaz. A lakéhelyeket
préseléses technolégidval és mds magas technikaju eléregydrtasi modszerekkel épitenék fel. A téglakbol és fabol
torténd épitkezés ideje lejart. A jové épitményei sszefiiggd kozel tomaor eldre legydrtott egységekbdl fognak 4llni,
melyeket egészben préselnek ki, viszont ez nem jelentené egyértelml’ien azt, hogy nem lennének személyre
szabhatéak. Minden csaladi és tarsashaz gyakorlatﬂag szintén dnfenntarté rendszerek.

Példaul, az épiiletek kiilsé felillete napelemként mitkédne, a napsugérzast igy kozvetleniil elektromos drammé
alakitand. A lakédsok tiz és vizdlloak, kis karbantartdst igényelnek és ellendllnak a legtobb kérnyezeti hatasnak.
Az olyan elemeket mint a szokdar, foldrengések és hurrikdnok is szintén figyelembe vesznek és beleveszik a

tervezésbe, ahhoz mérten, hogy ezek milyen gyakorisaggal fordulhatnak el8 az adott régidban.
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Beljebb haladva a laké 6vezettdl taldljuk az oktatdsi, tudoményos és kutatdsi kozpontokat, a termelési és elosztdsi
kézpontokkal egyutt. Automatizalt raktdrozasi rendszerek egyesitenék az elosztékézpontokat a gyérakkal egy
magas szinten irényl’tott és hatékony médon. A pénz és az érték probléméja nélkil a termelés hatdrai

gyakorlatilag nem léteznének.

A véros kozéppontjaban helyezkedik el az 6ridsi kupola, ahol a kézponti kibernetizalt rendszer talalhato, mely az
agya és az idegrendszere a teljes vdrosnak. Mint arra kordbban is utaltunk a 'kormény' bekezdésében, hogy
mitholdakon és kiilonféle szenzorokon keresztiil, elektronikusan felﬁgyelné és szabéllyozné a javak termelését és
az elosztdsat, tovdbbd szintén irémyités alatt tartand a kérnyezeti tényez(ﬁket a rendszeren belil. Péld4ul, a
mezégazdaségi Svezetben elektromos szondak figyelnék és szabélyoznék a terméfold éllapotét, ideértve a
talajvizszintet, a télpanyagtartalmat és egyéb mas tulajdonségokat. Ez a médszere a 'kérnyezeti Visszaljelzésnekv
lenne alkalmazva az egész varos szerkezetére. A 'kiegyenstlyozott gazdasagi terhelés' ilyen médja fenntarthaté
ugy, hogy kézben semlegesit minden tultermelést és hulladékot.

Ezenfeliil ebben a kézponti kupoldban talalhaté a koézlekedési hélézat féallomasa is... errdl egy kicsit késgbb
bévebben. A kozépponti kupolat korbevevd tovabbi nyolc kisebb kupola kulturalis kézpontként szolgdl, el6add
termek, konferencia kézpontok, kiallitdsok és ehhez hasonlék szdmara.

A hulladék ujrahasznositds és més ilyen sziikségletek a véros felszine alatt torténnek, mindig a legfejlettebb

modszereket alkalmazva a tiszta technolo’giékban.

Eltekintve a korkoros vdrostdl, mas kiilonféle tervek is léteznek a 'szdrazfoldi varosokra'. Ilyenek még a
'dnfenntarté’ vérosok, tovabba a 'tengeri vdrosok'. Az 6cednok kolonizéldsa feltehetden a kovetkezd allomésa az
emberiségnek annak érdekében, hogy csokkentse a szérazfoldi népességen a nyomdst. Az dcedni varosok

kozossége mesterséges szigeteket, usz6 szerkezeteket és tengeralatti létesitményeket fog jelenteni.
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Onfenntarté véros, tervezte Jacque Fresco, szdmitdgépes grafikdt készitette Doug Drexler.

AT i g

Ocedni Viéros, modellezte Jacque Fresco, fényképezte Roxanne Meadows.
A vérosok a f6ldon, barmilyen format is oltsenek, mindnydjan szorosan ssze vannak kapcsolva a vildgméretii
rendszeren beliil. Ahogy minden egyes véros rendelkezik egy kézponti szervezési kupoldval, ami ugy funkciondl
mint az agy, az idegrendszere Pedig szémitégépesitett kérnyezeti megfigyelc’irendszerekb('ﬂ all, miitholdakbdl,
elektromos szondékbol, ugy létezik egy nagyobb vildgméretli egység ami minden egyes varost magaba foglal és
feliigyeli a kornyezet hatdrteriileteit, biztositja, hogy ne legyen egyetlen vdrosnak sem olyan eréforrds sziikséglete
ami nem 4ll rendelkezésre, mikézben szabélyozza a nagyobb méretiti folyamatokat minden véros és a kornyezet
szdméra. Ez a ,kormany”, ha igy akarod hivni, az ahol a kézponti adatbazis taldlhat6, mint ahogy arrdl az el6z8

fejezetben is sz6 volt, ennek az idegrendszere minden vdrosra kiterjed és azokon is tul.
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Osszekapcsolt korkérés kutatdsi vdrosok, modellezte Jacque Fresco & Roxanne Meadows.

Kozlekedés:

A véroson beliil, mozgélépcsc’ik, liftek, szélh’tészalagok minden irényba haladnak és kapcsolatban 4llnak minden
mas kozlekedési és szallitési rendszerrel. A kozlekedési rendszer szandékosan tgy van tervezve, hogy lecsokkentse
barmilyen fajta auté hasznalatdnak sziikségletét. Ez a rendszer képes téged bdrhova elvinni a vérosban. Ha a
varoson kivill akarsz utazni, haszndlhatsz vasutat, autékat, fﬁggélegesen felszallo/lesz4llé légi jérml’iveket és
magnesvasutat, legyen az interkontinentélis vagy kontinensen beliili utazés. Repiiléterek és nemzetkozi hajozési

rendszerek szintén ki lennének alakitva a varosok koril.

Erdemes kihangstlyozni, hogy napjainkban a tarsadalmunk uralkod¢ kézlekedési eszkozei fosszilis tiizel6anyagot
igényelnek, hogy mikodhessenek. Az autdk esetében az az akkumuldtoros technolégia ami sziikséges ahhoz,
hogy egy elektromos auté 160km/érés sebességgel 320km ta’wolségot legyen képes megtenni egyetlen feltoltéssel,
létezik és mdr létezett ezeldtt tobb éve is. Habdr, az akkumuldtor szabadalmait az olajcégek birtokoljak, melyek
korlatozzak ezek elérhetéségeit, hogy fenntartsék a piaci részesedésiiket, tovabbd ehhez még hozzétérsul a
politikai nyomés a profit alapl’l energiaipar részérél, igy Végeredményképpen az elérhet(’isége és megfizethetc’isége
ennek a technolégidnak korldtozott. Semmilyen egyéb més indok nem létezik a korrupt, profit érdekeltségen
kiviil arra, hogy minden egyes jarmi a vilagon teljesen tiszta mikodésti ne lehessen és egyéltaldn ne igényeljen

benzint.

Ha a hagyomadnyos repiilégépeket vessziik, a mdgnesvasiit technoldgia j6 uton halad afel¢, hogy leviltsa ezeket.
Egy mégnesvast'lti vonat mégneseket hasznél a meghajtéséra. A vonatot rnégneses mezd tartja lebegésben, és a
repiildgépek energiasziikségletének csupdn 2%-4t igényli. Nem rendelkezik kerekekkel, igy semmi sem
hasznélodik el rajta menet kézben. Ezek a csd alapu magnesvasuti szerelvények akdr 6400km/6ra sebességgel is
képesek utazni egy mozdulatlan, surléddsmentes csében, mely mehet szdrazfoldon vagy viz alatt is. Gyorsak,
tisztdk ¢és hatékonyak abbdl a szempontbdl, hogy az energiafogyasztdsuk csak téredéke azoknak a jarmivekének

melyeket ma ugyanilyen feladatokra alkalmazunk.
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Medgnesvasut

Tervezte Jacque Fresco | Renderelte Roxanne Meadows.

Eletstilys:

A jelenlegi rendszeriinkben, a hagyomdanyos csalddok megtortek, mindkét sziilének dolgoznia kell a megélhetés
érdekében. A monetdris kozgazdasag alddssa a csalddi Osszetartést és a gyereknevelést. A stressz mindig magas az
orvosi kbltségek, a biztositds, az oktatds, a létbizonytalanség és az altalanos kiaddsok miatt. Az eréforrds alapl’l
gazdasdgban a csaldd egysége ismét vissza fog térni.

Hasonl6an a tdrsadalom kulturalis értékei, teljes egészében szintén mély véltozdsokon fognak keresztilmenni.

A monetéris rendszer kinovésével, és ahogy a vilég kozos erével dolgozik azért, hogy b(’iséget teremtsen a bolyg(')
minden egyes polgdra szdmdra, azok a tevékenységek, melyeket méltdnyolunk, nagy iitemben fognak terjedni,
ahogy az emberi szabadsig mértéke teljesen mds lesz mint barmi amit jelenleg ismeriink.

Egyesek gyakran azzal a kérdéssel reagélnak ezekre a Iehetéségekre: »Mit fognak az emberek csinalni?”

A vélasz természetesen az, hogy bdrmit amit csak szeretnének. Sokunknak a jelenlegi tarsadalomban a lehetéségei
nagyon korldtozottak a hidny allapotanak allanddsitdsa miatt. A monetéris rendszeren beliil, a szabadsdg
elképzele’sét nagyon aldastak, mert egy személy csak akkor szabad, ha a vésérléereje lehet6vé teszi ezt szamara. Ez
elfojtja az emberek kreativ szemléletmddjat és manapsag sokuknak nagyon korlatozottak az elképzelései arrdl,
hogy mi is lehetséges.

Péld4ul ha egy nének az 8si idékben az volt a szerepe, hogy a kunyh(')jét(’)l elsétéljon a kozeli Patakhoz vizet
hozni minden egyes nap a fézéshez, valészinileg kiszoritottnak érezné magat ha hirtelen vizvezetékrendszer
keriilne a hézba és egy csap szolgéltatna a vizet kozvetleniil szdémdra. A tény az, hogy a technolégia hozomanyai
tulajdonképpen képesek megvéltoztatni az értékeinket, és fontos, hogy képesek legyﬁnk 'korszertsiteni' az

értékrendszereinket a modern kériilményeknek megfelelen.

Egyidejtileg, az egyik legmélyebb véltozis az lesz az értékekben és az életstilusban, ahogy az emberek a
'tulajdonra’ fognak majd gondolni. A vildg nagy részén jelenleg a tulajdon egy igen erés fogalom, az emberek
pedig gyakran azonositjék a tarsadalmi stdtuszukat azzal amit birtokolnak.

Mint azt kordbban 4llitottuk, a monetdris rendszernek 'ciklikus fogyasztésra' van sziiksége, hogy

mikodhessen. Ez természetes médon az emberek gondolkoddsdnak manipuldcidjihoz vezet annak érdekében,
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hogy milyen termékre vagy szolgaltatésra van sziikségiik. A modern rekldmozas hatékony taktikdival, a vilag
tulnyomo tobbsége a mesterséges, materialista értékrendszert tdmogatja ami maga utdn vonja a mindig tobb
és tobb termék és szolgaltatds utdni vagyat, figyelmen kiviil hagyva annak sziikségességét és hasznalhatésagit.
Az eréforrds alapu gazdasigban, a monetdris rendszer tobbé nem fogja szennyezni az emberi elmét a
manipulativ médszereivel — ,rekldmozdssal”. A hirdetdtéblak végtelen tengere, kereskedelmi média,
magazinok és az ezekhez hasonlok, tobbé nem mérgezik majd a tdjképet vagy a dontéseinket. Ez drdmai

mddon megvéltoztatja az emberi értékrendet és ezért az életstilust is.

Ezenfeliil, az eréforras alapu gazdasigban nincs ok a t‘ulajdonm. A tulajdon a hidny egyfajta mellékterméke.
Az emberek akiknek keményen kellett dolgozniuk azért, hogy létrehozzanak, vagy megszerezzenek egy
terméket vagy erdforrdst, meg kellett azt valahogy védeniiik, mert az rendkiviili értékkel rendelkezett a
raforditott munka és a beléle 1étezd hiény miatt. A tulajdon nem egy Amerikai” vagy ,,Kapitalista” otlet. Ez
egy primitiv mentdlis nézet, mely a tobb generdciényi hidnybdl keletkezett. Az emberek ,tulajdonjogot”

szereznek valami felett, mert ez egy jogi forméja a védelemnek.

A bc’iség rendszerében, ahol nincs szﬁkség pénzre, a tulajdonjog fogalma 1ényegtelenné vélik. Ebben az L’1j
rendszerben senki sem birtokol semmit sem. Ehelyett, mindenki hozzdférhet barmihez. A tulajdonjog egy
nehéz teher. Tobbé nem sziikséges senkinek sem egy helyen élnie egész életében. Utazhat a Vilégban
folyamatosan. Mindent amire szﬁksége van megszerezhet, bérmﬂyen megszorités nélkil. Nincs sziikség tobbé
csaldsra, mert semmit sem lehet beldle nyerni. Nem tudsz olyat ellopni amit senki sem birtokol és biztosan
nem tudod Sket eladni sem. A héztartasi eszkozoket a kézponti elosztérendszeren keresztiil lehet megszerezni
a varosokban, mig a szérakozasi, kikapcsolodasi eszkézoket rendeléssel lehet megszerezni, vagy ott ahol
hasznéljék Sket. Példdul, ha elmész egy golfpélyéra a helyszinen olyan utsk kozil Vélogathatsz, melyek a
leghatékonyabb tervezésti modellek, melyek csak elérhetdek. Hasznélod, majd visszahelyezed dket. Ha ugy
dontesz, hogy megtartod &ket, csak rajta — most mar a te terhed. Miért akarna egy ember széllitani,
karbantartani és térolni golfiitéket, mikor barmikor hozzdjuk férhet, és ha mdr nincs szitksége rajuk
visszaadja a helyszinen? Az otthonaink manapség tele vannak 6cskasdgokkal, melyeket azért tartunk, mert
ugy feltételezziik értéket képviselnek. Erre a pazarldsra tobbé nem lesz sziikség.

Ezt a modellt tekintve, a teljes véros, vagy akdr az egész vildg valdban az otthonodd4 vilhat. Ahelyett, hogy
olyan haszontalan eszk6zok és jarmtivek dlljanak az otthonodban és az kériil, melyeknek semmi kéziik sincs a
hdz fizikai mivoltjdhoz, feleslegesen ott porosodnak, mikézben nincsenek is haszndlva. E helyett inkdbb
kozpontszertien raktdrozva vannak, hogy bérki barmikor hozzdjuk férhessen, igy a termékek folyamatos
haszndlatban dllnak ezaltal minimalizélédik az ismétl6dd pazarlés.

Ha sziikséged van egy autéra barmilyen okbdl, rendelkezésedre fog allni egy a kozelben. Ha eléred az uti
célodat, a mtihold alapt vezetési rendszer automatikusan mdsok szdmdra is elérhetdvé teszi az autét, ahelyett

hogy valami parkoléban foglalnd a helyet és az idét feleslegesen.

A tdrsadalomban napjainkban, a tulajdon igényének kovetkezményei az extrém mértékii felesleges termelés és a

szitkségtelen pazarlés és hulladék. Nincs indok arra, hogy minden egyes ember rendelkezzen 'sajat’ autéval.
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Legtobben csak napi egy oérdnyit vezetik Sket. Sokkal ésszertibb létrehozni egy univerzdlis megosztott rendszert,
annak érdekében, hogy csékkenjen a hulladék, a feleslegesség és névekedjen a rendelkezésre 4llo hely és

hatékonység.

A 6. Fejezet osszefoglalésa:

A varosok az er8forrds alapti gazdasigban teljes mértékben hasznositjdk majd a rendszer szemléletmddjit,
egyesitik a viros Gsszes elemét és folyamatit egy onfenntarté egésszé, amennyire az technikailag lehetséges. Ujbol
kell kezdeniink, és nem apro munkékkal 'javi’tgatniv a régi varosokat, melyek lényegében elavultak. Ko6zben
rengeteg terv mar lehetségessé valt, ideértve az '6cedni, 'Teljesen onfenntartd’ és természetesen a 'szérazfoldi
varosokat', a leghatékonyabb korkeéros vdrost, ahogy azt ]acque Fresco megtervezte. A kérgyﬁrﬁk killonbéznek
egymésto’l, mindegyik egy elemként tizemel a vdros Osszesitett miikodésében, helyet biztositva a véltozdsnak,
fejlesztéseknek, az dtmenetnek.

Az életstilus az eréforrds alapu gazdasdgban nagyon kiilonbozé lesz a mai életstilustdl, az emberi lények értékei
mélységes véltozdsokon fognak dtmenni, amint a hidny-alapt monetdris rendszer hatdsai elkezdenek csékkenni.
Az egyik legnagyobb véltozas a tulajdonjogrol és a vagyonrdl alkotott fogalmunkban megy majd végbe. Nem lesz
szﬁkség vagy ok a jévc’iben a tulajdonra, a fontosség logikusan az vele’rhetc’ise’gre' fog majd terelédni a 'nyereség'

helyett. A vildgon mindenki hozzaférhet ahhoz amire szitksége van, mert az egész rendszer arra fog alapulni,

hogy ez lehetséges legyen.
— 4. Rész: A Mitoldgia Lekiizdése —
7. Fejezet
Természet kontra Nevelés
Emberi viselkedés:

Néhényan 1'1gy gondoljék, hogy az er(’iforrés—alapl’l gazdaségi rendszer megval(')sitésa az ,emberi természet”
akadalyaba iitkozne. Ugy sz6l az érv, hogy az ember eredetétdl fogva versengd, kapzsi és vakon énkiszolgéls; azt
sugallva, hogy barmennyire is fejlett technolégiailag egy tarsadalom, mindig lesznek 'korrupt' emberek, akik

madsokat kihasznalnak és uralkodésra torekednek.

Az ,emberi természetet” a kovetkez8képpen lehetne definidlni: 'az emberiség kozos pszicholdgiai jellegzetességei,
amelyben minden ember osztozik'©2. Tehét, valamely pszicholégiai, azaz mentdlis viselkedési formak valamilyen
médon kitoérolhetetleniil sziiletésiinktsl fogva belénk vannak ,,égetve”. Ezért feltehetSen Valamilyen elére

meghatérozott pszicholégiai hajlammal sziiletiink.

62 http://wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn (human nature)
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Ennek a fajta felfogésnak kénnyﬁ latni az okat. Ha az emberiség eddigi torténelmét vesszitk szemugyre, akkor
héboruk, népirtésok, héditasok és az er8kihaszndlds sorozatét léltjuk. Ezt a mintat véve fé]ismerjii](... kénnyl’i

levonni a kovetkeztetést, miszerint ez az ismétl6dé viselkedésforma az ,,emberi természet” vagy ,0szton”.

A ,blinéz8 viselkedés” a pszicholégia teriiletének egy régi téméja. Vajon az ember genetikai felépitésének vagy
pedig az 6t felnevel§ kérnyezet hatdsdnak a kovetkezménye, hogy valakibsl ,btingz8” lesz? Ez a ,Természet
kontra Nevelés” 8srégi kérdése.

Elészor is mi az pontosan, hogy ,btinozd viselkedés”? Hogyan mindsithetiink viselkedésbeli kﬁlénbségeket,
amelyeket maga az ember taldl fel és melyek id6vel valtoznak? A biinozdsség koncepcidja dtmeneti, a kultira
értékrendszerének és morélfogalménak a fﬁggvénye. Csupén hatszaz évvel ezel6tt az Aztékok rengeteg embert
4ldoztak fel isteneiknek, gyakran tizezreket olvén meg egyszerre. Ez bilinos cselekedet volt? Nekiink taldn igen, de
nekik ez egy elfogadott térsadalmi szokdsnak szamitott. Mi a helyzet a tobb generaciét 4tivel§ elfogadott
rabszolgasdggal? A modern térsadalmunkban elfogadhatatlan lenne valakit fizetés nélkiil munkdra kényszeriteni.

Biin6z8-e az, aki ételt lop, hogy ¢hezd csaladjat etesse?

A legtébb pszichol()gus és viselkedés genetikus ligy prc’)bélja kezelni ezt a témat, hogy a ,,bﬁnézéhajlamot”
nagyvonaltian és sajétos értelmezéssel antiszocidlis, robbanékony és agressziv viselkedésre vezeti vissza. Tovabba
,,személyiségzavarokat” is kategorizélnak és tanulményoznak, mint példéul skizofrénia, szeme']yiségzavar vagy

megsz.i]]o ttség.

A 19. szdzadban kezdddétt az a tendencia, hogy az ugynevezett blinézé viselkedésformdt a genetika szdmldjara
irjuk. A Fajegészségtani miveletek is annak szellemében zajlottak, hogy ,megszabaditsuk a térsadalmat a
btinozsktdl, ididtdktdl és er(’iszakosoktc’)l”63 . Ugyanakkor, a viselkedésgenetika ma mar beldtja, hogy eddig még
senki sem fedezte fel a ,blinoz6 ge’nt”. A munka manapség inkdbb az agyban zajl(') Neurokémiai folyamtokra,

valamint a csaldddal, ikrekkel és 6rokbefogadissal kapcsolatos megfigyelésekre koncentral.

Kezdve ezekkel a megfigyelési tanulményokkal, megmutathat(’), hogy a csalddok és az egytitt felnové ikrek
tanulmédnyozdsa nem bizonyulnak kielégitd viselkedésgenetikai kutatasi médszereknek. Ezekben a médszerekben

a kornyezeti tényezd jelent6sen hat, mivel a csalddtagok egy kozos kornyezeten osztoznak.

63 Joseph, Jay, Kritikus dttekintése az ikrek és az 6r6]<befogadott gyerme](e]{ tanulmén ya’na]( az antiszocidlis és a biinéz6

viselkedés szempontjdbdl, The Journal of Mind and Behavior.
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Ugyanakkor, a kiilon felnovd ikrek tanulményozdsa jobb mddszernek tiinik, mert az ebben az esetben jelen levd
kérnyezet jelent(’isen kiillonbozik az eredeti csaladi kérnyezettél. Manapség, a legtébbet referélt tanulményok a
személyiségzavarokkal és viselkedésbeli hajlamokkal kapcsolatban a kiilon felnovd ikrek megfigyelési teriiletérdl

szarmaznak.

Mig a kiilon felnové ikrek tanulmdnyozdsa kikiiszobolni létszik a csalddi mintdk okozta kozds kérnyezeti
behatésokat, addig problémat okoz még, hogy az elkiiloniilt ikrek hasonlé tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis
kérnyezetben nének fel.

Példéul, a ,Minnesota Tanulmény”64 (Minnesota Studies) az egyik leghiresebb kiilon felnové ikrekkel
kapcsolatos tanulmany. 348 ikerpart vizsgéltak a Minnesotai Egyetemen, amelybdl a legjelentésebb eset, amely
gyakran hasznélt a viselkedés genetikai alapjanak védelmében, a ,Jim lkrek” esete. Jim Lewis-t és Jim Springer-t
négy héttel az 1940-es sziiletésiik utdn vilasztottdk el, 45 mérfold tavolsdgra néttek fel egymdstsl Ohio-ban, és
1979-ben taldlkoztak ujra.

A vizsgalat sordn a kovetkezdket figyelték meg:

— Mindkét iker feleségét Betty-nek hivjak és mindketten Linda nevii feleségtdl valtak el.

— Az egyikiik az els6 fidt James Alen-nek keresztelte, mig a mésikuk James Allan-nek (kettd L-el).

— Mindkét ikernek van egy adoptalt testvére, akit Larry-nek hivnak.

— Mindketten ,, Toy”-nak (Jaték) hivjak a kutydjukat.

— Mindketten Ohio-ban részt vettek valamilyen fajta igazsigiigyi kiképzésen és félmunkaidds rendérként
dolgoztak.

— Mindketten rosszul tudtak bettizni és j6 képességtiek voltak matematikdbol.

— Mindketten készitettek miiszaki rajzokat, barkécsoltak és nagybettikkel irtak .05

Elészor is, szégezzﬁk le, hogy 45 mérfoldre néttek fel egyméstc’)l Ohio-ban. Figyelembe véve az ikrek kézelségét
és a ké’)rnyék altaldnos kulturélis elrendezését, biztonséggal feltételezhetd, hogy mindketten nagyon hasonlé
értékrendszernek és szokédsoknak voltak kitéve. Kulturalis szemszégbc’il, mas allamokkal 6sszevetve, Ohio eléggé
egyszinti. Az dllam 86%-a fehér66, mig 82%-a keresztény67. Ez fontos tény, mivel minél egyszinibb egy teriilet,
annal egyhangubbak a kérnyezeti behatésok. Egy mdsik fontos elem, amelyet a szerzé nem tud kifejteni
informdcié hidnydban, a sziilék kulturalis elrendezése és értékrendszere. Ha mindkét "Jim" sziilei szintén Ohio-

bol szdrmaztak, az tovabb erdsiti a kulturélis és viselkedésbeli sajatossagokat.

64 http://mctfr.psych.umn.edu/research/ UM %20research.html

65 http://mctfr.psych.umn.edu/research/UM %20research.html

66 http:/ /www.census.gov/popest/states/ asrh/tables/SC-EST2005-03-39.csv

67 http://www.spiritus-temporis.com/ohio/demographics.html
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Az sem elhanyagolhat(’) tény, hogy az Amerikaban az elsé ezer leggyakoribb néi név kozott Linda a harmadik és
Betty a tizennegyedik. Ez statisztikailag Ienyﬁgéz('ien nagy Val(’)szim’iségﬁ egyezést garantél, tekintve a lehetséges
killonb6z8 nevek szdmat. Hasonléan, ,James” a Ieggyakoribb férfi név Amerikdban. Az Alan és Allan neveket
illetéen tobb kutatds szitkséges azok kulturdlis okairél Ohio terilletén. A Larry nevii adoptalt testvérrel
kapcsolatban, furcsédnak ttnik, hogy a Minnesota kutatok ezt megemlitették, mivel az ikreknek valészintileg nem
sok beleszélasa volt, hogy milyen nevli adoptalt testvéritk legyen. Ez inkdbb a sziileik erédteljes kulturalis
hasonlésdgat mutatja, utalva arra, hogy a két ikret kériilvevé kornyezeti hatdsok is nagyon hasonléak lehettek.

Béar a Toy (jéték) nem egy gyakori kutyanév, tudnunk kell, honnan szdrmazik eredetileg. El8szor is, valakinek
sugallnia kellett azt a Jim-eknek, hogy tudjanak réla. Ezen név okai kiilonbézéek lehetnek és logikusan
levezethets a kbrnyezetbél. Péld4ul, majdnem minden héztartdsban felnétt kutyénak vannak jétékai, amelyet a
gazdéjuk biztosit. A Toy név abbdl az asszocidcidbél szdarmazhat, amikor Jim hallotta, hogy a szild egy jétékra
hivatkozott mikézben a kutyédval jatszott. Péld4ul, torténelmi esetek vannak arra, hogy egy anya azt mondja a
nyelvet még éppen tanulé gyermekének, hogy ,apa haza jott”, amikor az apa belép az ajtén. A gyermek ezt
hallvan ezeket a szavakat dsszekapcsolja az eseménnyel, hogy az apa belép az ajtén. Ebben az esetben, néhény
gyermek elkdvette a hibat, hogy osszekeverte az ,apat” a ,hazdval”. Késébb aztdn kérdezve, ,mikor jon haza
haza?”. Mds széval, a Toy szolgélhat referenciaszoként, amely a kérnyezettél fﬁgg(’ien lij értelmezést nyer. A Jim
ikrek esetében, nincsen elegendd informécionk annak eldéntéséhez, hogy a , Toy” név genetikai vagy kornyezeti

alapl'l, viszont az érvelés a kérnyezeti alap felé billen.

Ennek a dokumentumnak nem célja, hogy az ikertanulmanyok érvénytelenségét mutassa be. Azon van a
hangsuly, hogy kifejezziik, a tdrsadalombdl kiindulé kulturalis tényezék ugyanolyan erések, mint a csaladiak. A
Jim ikrek ugyanazon a kérnyéken néttek fel, hasonlé értékrendszernek és kornyezeti hatdsoknak kitéve. Ezt
figyelembe kell venni és egy behaté elemzést kell végezni a hasonlé tanulményokban jelen levd kulturdlis
okokrol. Végeredményben, az ikertanulményok, annak ellenére, hogy nagyra tartjék Sket, kiillonos gyengeséget

mutatnak az igazi okok megértésében.

68 http://names.mongabay.com/female_ names.htm

69 http://names.mongabay.com/male_ names.htm
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Ugyanakkor, ez nem azt jelenti, hogy a genetika nincs nagy hatéssal az életiinkre. Nagyon fontos figyelembe
venniink az 1gaz1' genetikai jegyeket és azok hatédsit, amikor a kultiréaval keverednek. Ml’g a legtébben
egyetérti'mk azzal, hogy egyes fizikai jegyek, mint Példéul a testmagasség, szemszin vagy az allergia genetikai
eredetti, addig sokan nem veszik észre ezen jegyeknek a kdrnyezetformald hatasét.

Példaul, tegyiik fel, hogy sziiletéskor elvalasztunk egy egypetéjii ikerpdrt, és mindkettdjitkben megvan a genetikai
hajlam, hogy 180 cm magasra nének, sovény testalkatiak lesznek, és mindketten j6 kéz-szem koordinaciéval
fognak rendelkezni. Tételezzitk fel tovdbbé, hogy mindkettdjiiket kozéposztalybeli sziilsk fogadjak orokbe,
kiilvarosi ké’)rnyezetben és hagyoményos amerikai gyerekkori kultardban nevelkednek fel, beleértve a
sporttevékenységeket. Mivel mindkét testvér magas és kittinden jo koordinéciéval rendelkezik, elényiik lesz a
sportolés teriletén. Mivel Amerikdban a koséarlabda és az amerikai foci a Iegnépszerﬁbb sportok, Valc’)szim’ﬂeg
Valameddig Gzni fogjék ezek Valamelyikét. Adva a sovény testalkatukat és a magasségukat, taldn a kosérlabda
fogja 8ket vonzani. Ha mordlis tdmogatdst is kapnak bardtaiktol és sziileiktsl, akkor talan még profi

kosarlabd4zokka is valhatnak.

Genetikailag meghatdrozott-e ekkor az, hogy kosirlabdéznak? Nem, abban az értelemben, amelyet egyes
viselkedés genetikusok javasolndnak. A tény az, hogy a kosirlabdézasra valo hajlam egyiittesen kovetkezik a
fiziolégiai elényskbsl genetikai alapon és a kulturdlis szokasokbsl kérnyezeti alapon. Nincs arra bizonyiték, hogy
valahogyan a gének csinaljdk a kosarlabda jatékost. Ez hasonlo azokhoz a genetikai tanulmanyokhoz, amelyek
azon gének utdn kutatnak, amelyek a dohanyzst okozzk, vagy azt, hogy valakibél Szocialista lesz... ez eléggé

abszurd. Itt az igazi genetikai alap fizioldgiai, nem pedig viselkedésbeli.

A neurokémiai anyagok wjabb példaval szolgdlnak a viselkedésre kifejtett fizioldgiai hatdsokra. A szerotonint,
példdul, az ,antiszocidlis” viselkedéssel hozzak kapcsolatba. Az alacsony szerotonin szint robbanékonységot és
agresszi(')t idéz el(’5.70 Akérhogy is legyen, a Neurokémiai anyagok nem irényl’tjék egy ember viselkedését egy
meghatérozott formaban. Mint mas fiziolc')giai jegyek, bizonyos hajlamokat allitanak be. Bizonyéra vannak
genetikai alapjai ezen kémiai anyagok alakuldsdnak, amelynek lehetnek 6rokletes okai és amelyek
,,személyiségzavarokat” okozhatnak a kémiai egyensﬁly megbomléséval, ugyanakkor ez nem ad vélaszt arra, hogy
ezek a kémiai hajlamok, milyen médon fognak jelentkezni a viselkedésben. Mds széval, az ezen kémiai anyagok
kolcsonhatdsa okozta viselkedés csak nagyon dltaldnositva jésolhaté meg. Mondhatjuk példdul azt, hogy egy
bizonyos egyensulyzavarban szenvedd személy kénnyebben lesz ,,mérges”, mint az atlag ember. Ez viszont nem
mond sokat arr¢l, hogy miként fog ténylegesen megjelenni ez a ,mérges” viselkedés. A kérnyezet az, ami

meghatérozza a tényleges viselkedést vagy annak hiényét.

70 Elliot, FA, Neuroldgaiai nézdpontja az erdszakos viselkedésnek. In DH Fishbein, A tudomdnyos kezelése és

z

megelézése az antiszocidlis viselkedésnek, 19 — 21. oldal, 2000, Civic Research Institute
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Nincsen tudomdnyos bizonyiték, ami igazdn témogatnd azt a nézetet, hogy viselkedésiinket, vagy némely
viselkedésiinket, szigorian a génjeink hatdroznak meg. Azok a viselkedésmodok, amelyeket az emberek az
,,08zton” vagy az ,emberi természet” szétmlétjéra irnak, majdnem mindig visszavezethet8ek kérnyezeti
behatdsokra. Az ,,emberi természet” fogalma nagyban mitikus. Primitiv vallasi fogalmakb¢l fakad, amelyek szerint
az ember eredtétdl fogva ,vagy j6 vagy rossz”. Az embereknek valamely viselkedést okozd gén keresése
lényegében a babona egy forméja. Ebben hinni olyan dolog, mint abban, hogy az embert ,,démonok szalltak

volna meg”, akik irdnyitjak a cselekedeteit.

Bar a Neurokémiai anyagok és a fiziolégiai jegyek befolyédsoljék egy ember reakcidit és tarsadalmi vonzédésat,
Val(’)jéban a ké'myezet az, ami igazdn megbatérozza az drtékrendszeriinket és viselkedésiinket. Nem Iétezik
]erdgzﬁ]t, elére megbata’rozott ,emberi természet”. Erté](rendszeriin](, mddszereink és cselekedeteink a

tapasztalatainkbdl vezethetdek le és alakulnak ki.

Mint mér utaltunk rd, az 1990-ben a Utah Egyetemen végzett ~Merva-Fowles” tanulmény erds kapcsolatot taldlt a
blinézés és a munkanélkiiliség kozott. Azt taldltdk, hogy 1%-nyi emelkedés a munkanélkiiliségben a

kovetkezdkkel jér:

6,7% novekedés a gyﬂkosségok szdméaban.
3,4% novekedés az erdszakosan elkévetett blincselekmények szamaban.

2,4% novekedés a vagyontargyakkal kapcsolatos biincselekmények szémaban.

Emellett arra is fény dertlt, hogy a friss munkanélkiiliek kiillonosen Veszélyeztetettek voltak a betegségekre nézve.

Kimutattak, hogy az 1%-os munkanélkiiliség emelkedés a kévetkez8kkel is jart:

5,6% novekedés a szivinfarktusos elhalédlozdsok szdméban.

3,1% novekedés a szélittéses elhaldlozdsok szdamaban.

Az 1990—1992-es munkanélkiﬂiségi ratat alapul véve, ez 35.307-el tobb halalos szivinfarktust és 2771-el tobb
haldlos széliitést eredményez. Azt is kimutattédk, hogy a munkanélkiiliek hajlamosabbak a stresszre, az

alkoholizmusra, a cigarettézésra, a depresszidra és az egészségtelenebb téplzilkozésra.71

Ez a tanulmdny mutatja, hogy a kornyezeti megvonasok hogyan vezetnek szenvedéshez és agresszidhoz, és hogy
a kornyezet mennyire erésen alakitja az értékrendszeriinket és viselkedésiinket. Ha egy ember életben akar

maradni, akkor mindent elkévet ennek érdekében. Ezzel ,blin6zévé” valik? Nem feltétlen.

Végeredményben, a viselkedésiinket meghatérozza, hogy mit tanulunk, a bio-szocidlis nyomdsokkal egyiitt,
amelyekkel az életben maradésunk érdekében meg kell kiizdeniink. A genetikai felépitésiink nem mondja meg
azt, hogy ténylegesen hogyan ml’ikddjiink. A megszokésaink és a tanult dolgaink azok, amik a viselkedésiinket
irdnyitjak. Egy megsértett embernek, aki fegyvert rant és lel§ valakit, valamikor az életében meg kellett tanulnia,

79

mi az a fegyver, hogyan kell meghtzni a ravaszt, és hogy az a dolog, ami tértént vele ,,sért8”.

71 Merva & Fowles, Effects of Diminished Economic Opportunities on Social Stress , Economic Policy Institute, 1992
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A szerzé, Valamﬂyen modon, ezen az oldalon leirt minden sz6t megtanult. Minden koncepci(’) a tapasztalataink
egylittese. Minden, amit gondolunk, Valamilyen kérnyezeti formaban tarul elénk. Egy adott kulturdban sziiletett
ember felszivja annak értékrendszerét, hagyoményait és viselkedésmo’djait. Egy brit csalddban felnevelt kinai

gyermek a brit kulttra nyelvét, dialektus4t, akcentusat, modorét és hagyomanyait fogja elsajatitani.

Az eredeti pontra visszatérve, miszerint, hogy némelyek véleménye alapjan az eréforrés-alapi gazdasagi rendszer
nem mitkédne az ,emberi természet dnkényes volta” miatt; ldssuk be, hogy minden ember, aki egy mésik embert
atvert, okkal tette, valamilyen motivdcié allt mogotte. Ez a motivdcié tanult. Ebbdl kévetkezéleg, a célunk, mint
tdrsadalomnak, az kell legyen, hogy megszabaduljunk azoktdl a motivacids tényezSktdl vagy feltételekts], amelyek
teirsadalmilag sérté viselkedéshez vezetnek.

A mai téarsadalmunkban, a sérté viselkedés alapvet('i oka a monetdris rendszeriinkre vezethetd vissza. Ahogyan
kordbban kifejtettiik, a monetdris rendszer gerjeszti a korrupciét, a sziikosséget és az elégtelenséget. Ugynevezett
tisztesség nem létezhet a verseny, a vagyoni egyenlStlenség, a szegénység és a megvonds vildgdban. A vilagunkban
tapasztalhaté onkényes viselkedés nem bedgyazott genetikai er8k eredménye. Végeredményben, az évek sorén
kialakult szitkésség és versenykozpontiisdg okozzak. A rétegzédés, a kapzsiség, a verseny és az uralkodds, mind
tarsadalmi képz()'dmények. Ha az éﬂatvﬂégot szemléljiik, altaldban tdrsadalmi rétegzédést és brutdlis dominanciat
figyelhetiink meg. Sokan azt mondjak, hogy az éllatokat &sztoneik késztetik erre a viselkedésre és, hogy az
embereket hasonlé 6sztonok vezérlik. Bar ez, a megfigyelésb(’il kiindulva, logikusnak tinik, nem veszi figyelembe
az éﬂatvilégban jelen levd szﬁ](dsséget. Ha nincsen elegend6 er6forras, akkor a legagresszivebb él(’Slények a
tobbiek folé emelkednek, hierarchidt (rétegz8dést) képezve, mig a tobbi versenyez az eréforrdsokért, latszolag

kapzsi médon.

A Stanfordi Egyetem neurolégiai tudomdnyok professzora, Robert Sapolsky, 30 évet toltétt egy pévidncsoport
tanulma’tnyozéséval Kelet-Afrikédban. A csoport ugyanazt a tarsadalmi rétegzédést, versenyt és uralkoddst mutatta,
mint a mai emberek. Viszont valami érdekes tortént az els§ 10 év utan. A csoport véletleniil kapcsolatba keriilt
egy betegséggel, amely Végzett az alfa himpéviénokkal, csupdn az aldrendelt himeket hagyva a n(’Sstényekkel. Ez
az esemény dramaian megvéltoztatta a csoport viselkedését. Egyik pdvidn sem toltotte be a megﬁresedett
posztokat. A rétegz8dés ldtszdlag megsziint és az agressziv viselkedés jelentSsen aldbbhagyott. Ez, 20 évvel
késébb, mindmdig megmaradt a csoportban. Még akkor is, amikor uj, felnétt himek csatlakoztak. Kériilbelil 6

hénap alatt az 6j versengé himek alkalmazkodtak a csoport kiegyensulyozott, agresszié mentes viselkedéséhez.’2

72 Interview with R. Sapolsky, Stress , National Geographic, 2008
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Amig ez az észrevétel sok kérdést figyelmen kiviil hagy, addig jol mutatja, hogyan jir egyiitt a
kornyezetvéltozassal a viselkedés vdltozdsa. A feltevés, hogy az emberi tarsadalmunk az ,6sztén” vagy az ,emberi
természet” valamﬂyen fajta borténébe van zdrva, nem tarthaté. Még akkor is, ha wvannak bizonyos

beidegzédéseink a tulélés biztositdsa miatt, a kdrnyezet gerjeszti a tényleges viselkedést.

Sir Michael Marmot, epidemiolégia professzor ezeket irta a pavidn tanulményrél:

"Azt mondandm, hogy amit megtudtunk a nem-ember fSemlbsék tanulmdnyozdsa sordn, hogy a kérnyezet,
amelyben az emberek élnek, abszoliit meghatdrozé az egészségiik szempontjibdsl. Ugy gondolom, hogy amit létre
akarunk hozni, az egy jobb tdrsadalom. Hogyan tudunk egy tdrsadalmat létrehozni, ame]y biztosz’tja az emberek
virdgzdsdhoz sziikséges feltételeket, és ez az amerre haladunk — egy tdrsadalom létrehozdsa, amely hozzdsegit az
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emberiség felvirdgzdsdhoz."
Dr. Sapolsky hozzéteszi:
»Az egyik dolog, amire a pdvidnok megtanitanak, hogy ha 8k, egy generdcion beliil, képesek dtalakitani azt, ami

a tan](é’nyvi szocidlis rendszer, ,,kébe vésett”... nincsen semmi mentségﬁn]{, amikor azt mondju](, bogy az emberi

szocidlis rendszereknek vannak bizonyos elkeriilhetetlen jellegzetességei.” 74

Egy er6forrés-a1ap1’1 gazdaségi rendszerben, a cél az egyenl(’iség, a szabadség és a b(’Sség. Ha ezek a kérnyezeti
tényez8k megteremthet8ek az emberiség szdmdra, akkor a tdrsadalmi rendszeriink kindvi és elhagyja a ma

tapasztalt degenerativ, korrupt és onérdek viselkedésmintékat.

A Jogi Rendszer:

Manapsag, amikor az emberi viselkedés keriil sz6ba, a tdrsadalmunkat a megfélemlités eszkozeivel irényitjuk,
térvényeket allitunk fel. A térvények az emberek ira’nyitéséra szolgélnak. Ragtapaszok, amelyek nem kezelik a
viselkedésiink igazi okait. Amikor valakit lopasért letartéztatnak, nagyon keveset gondolunk arra, hogy mi is volt
az elkovets igazi inditéka, amely lopésra sarkallta. Ahelyett, hogy a probléma gyékerére koncentrélnank, a

tarsadalmunk a kénnyebbik utat Vélasztja, és megszabadul a ,,blin6zétél”, bortonbe Zérja.
2007-ben, vﬂég szerte 9 milli6 ember volt bérténben, élen az Egyesiﬂt Allamokkal.75 Ez egyszerﬁen szomordu.

Minden, ﬁgynevezett blin6zésnek az oka maga a tarsadalom. Nem létezik olyan dolog, hogy ,blinéz8”. Ahogyan
mar kifejtettiik, a monetéris rendszeriink gerjeszti, felépitésétsl fogva, a korrupciét. Ahogyan az el6bb bemutatott
Merva & Fowles tanulmdny tisztdn mutatja, a tdrsadalmilag sért8 viselkedés kézvetlen kapcsolatban van a
tdrsadalmi és gazdasdgi koriilményekkel. A bortonben 1évé emberek tobbsége térsadalmilag és gazdaségilag

nélkiil6z8 helyzetbdl valo.

73 Interview with Sir Micheal Marmot, Stress , National Geographic, 2008
74 Interview with R. Sapolsky, Stress , National Geographic, 2008

75 Walmsley, Roy, World Prison Population 2007 , International Center for Prison Studies, London
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A térvények sebtapaszok. Ahelyett, hogy egy megbukott rendszerre tdmaszkodunk miutdn mar a kar megtértént,
a tarsadalmunk hib4it kellene orvosolnunk, amelyek olyan térsadalmilag sértd viselkedést eredményeznek, mint a
szegénység, az alultépléltség, a hajléktalanség, a sziikolkodés, a tarsadalmi eltorzuldsok, az elégtelen oktatds, a
pénziigyi stressz, az elhanyagolt gyerekek, és hasonlok.

Ezért, ha az emberi viselkedést akarjuk befolyasolni, akkor a tdrsadalmi kériilményeken kell véltoztatnunk. ,Ki
kell tervezniink” a hibdkat a rendszerbdl. Ki-tervezzilk a térvényeket és a hatdrozatokat. A torvények az
elégtelenség eredményei. Nem 4allitunk fel téblat a biztonsdg érdekében, ami azt mondja, hogy ,a maximalis
sebesség 60 km/é6ra”. Ehelyett ﬁgy tervezziik meg technikailag a rendszereket, hogy a biztonség be Iegyen épitve
és ne legyen lehetdség az emberi tévedésre. Ha nem akarjuk, hogy valaki lopjon, akkor biztositani kell szdmukra

a szﬁkséges dolgokat szolgaség vagy verseny nélkiil.

A technolégia mostani szintl fejlédésével, meg van ra a lehetdségiink, hogy egy uj tarsadalmi rendszert
teremtsiink, amely biztositani tudja az élethez sziikséges dolgokat minden ember szdméra, 4rcédula, szolgasg
vagy ad6ssdg nélkiil. Ez nagy hatdssal lesz arra, hogy az emberek hogyan kezelik egymast és hogyan viszonyulnak
egymashoz. A blinozés nagymértékti csokkenését vonnd maga utan, mivel azok tSbbsége monetdris eredetii. Ez
nem azt jelenti, hogy egyik napr(')l a mésikra minden maés ta’trsadalmﬂag sértd viselkedés is elttinne. A féltékenység
és egyéb onbizalommal kapcsolatos problémak nem sziinnének meg. Viszont, a sértd médon viselkeddkkel vals
bindsmdd a jéV('Sben sokkal humdnusabb és megel(’)’Z(’Sbb lenne. Ha egy sorozatgyilkost elfognak, nem
btin6z8ként banndnak vele, hanem mint beteg emberrel. A tiarsadalom megérti, hogy az emberek a kérnyezetﬁk
termékei és ahelyett, hogy egy bortén betoncelldjara itélné Sket, tarsadalomtudésok behatéan vizsgalndk a
kulturdlis okokat, amelyek a gyilkos viselkedését eredményezték, a valtoztatdsra szorulé koriilményeket

figyelembe véve.

A 7. Fejezet 8sszefoglalésa:

Az emberi viselkedés a kornyezet eredménye. Genetikai 6sszetevSk, amelyek fizioldgiai jegyekként jelennek meg,
csupédn a baj]amo](ért feleldsek. Ezért, mivel a kérnyezet befolyésolja magét a viselkedést, ha térsadalmﬂag sértd
viselkedésmintdkat taldlunk, akkor a kérnyezetﬁnket kell jo'l szemiigyre venniink, hogy megléssuk azok miért
alakulnak ki. A mai igazsdgiigyi rendszer egy tetemes térsadalmi torzulds, amely nem veszi figyelembe a
feltételezett ,btinézére” gyakorolt kornyezeti hatasokat. Az eréforrds alapt gazdasagban, ahol a sziikésség és az

elvondsok modern technolégidkkal valé csckkentése a cél, a térsadalom viselkedése dramaian javulni fog.
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8. Fejezet:
Spiritualités a Gyakorlatban

Az emberek vélaszokat akarnak, igy az id8k folyamdn magyardzatokat talaltunk ki a természeti jelenségekre.
Ahogy a térsadalmunk nétt, a vildg megismerésére hasznalt eszkdzeink és annak tulajdonségai fejlédtek, igy az
értelmi képességeink is megvéltoztak az ujabb felfedezések alapjan. A tudas egy evolucios jelenség, csakugy mint
b4rmi mds a természetben. Ennélfogva, nagyon fontos, hogy szellemileg és érzelmﬂeg is felkésziiltek legyﬁnk a
hagyomanyainkon alapulé hiedelmek jelent8ségeinek elvesztésére. Egyes emberek szdmdra ez nagyon nehéz
folyamat, a bizonyos hiedelmek koriil kialakult érzelmi kotelékek miatt.

A Vallas intézménye lathatéan sok szempontbo’l az élet folyamatainak dllando félreértelmezéseiben gyékerezik.
Példénak véve, létezik olyan vildgnézet ami gyakran helyezi az embert egy masik szintre a természet mas elemivel
szemben. Ez a 'spiritudlis énkézpontd' nézet drémai konfliktusokhoz vezetett generdcidkon &t, nem csak az
emberi lények kozott, de akaratlanul kozottiink és maga a természet kozott is. Habdr, az id8 haladtdval, a
tudomdny megmutatta, az emberi lények annyira alérendeltek a természet bizonyos erével szemben, csakugy
mint barmi mds. Megtanultuk, hogy mindnyéjunknak ugyanolyan atomi felépl’tése van mint a faknak,
madaraknak és minden egyéb mas életformdnak. Megtanultuk, hogy nem élhetiink a természet elemei nélkiil.
Sziikségiink van a tiszta levegc'ire a lélegzéséhez, élelemre a téplélkozéshoz, energiéra a napbo’l, stb. Amikor
megértjiik ezt a szimbiotikus kapcsolatét az életnek, meglétjuk, hogy amennyire a 'kapcsolatok' szdmitanak, a mi
kapcsolatunk a bolygéval és a természettel a legmélyebb és a legfontosabb. A kozvetitd eszkoz amivel ezt
meghatdroztuk az a tudomény. A tudomanyos mddszertan lehetévé tette szdmunkra, hogy betekintsiink ezekbe a
természetes folyamatokba, igy jobban megérthetjitk, miként is 'illeszkediink' mi ebbe az életrendszerbe mint

egészbe.

A Vallssi Idesl:

Szinte minden vallas a Vilégon az emberiség bizonyos eszményi értékeirdl beszél.

Kereszténzség:
»Banj ugy mésokkal mint ahogy szeretnéd, hogy mésok is bénjanak veled.”

Buddhizmus:

»Ahhoz, hogy valaki mds helyébe képzelhesse magét sem élnie nem szabad, sem mast 6lésre kényszeritenie.”
Konfucianizmus:

»Sose hozz masokat olyan helyzetbe, melyet magadnak nem vélasztanal.”

Hinduizmus:

»Sose tegyen valaki mésokkal olyat, ami artalmas lehetne 6nmagéra.”

Iszlam:

»Senkit se bants, igy mds sem banthat téged.”
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Judaizmus:

»Az idegen ki veled lakik, olyan legyen szdmodra mintha a polgérod lenne; gy kell szeretned 8t mint
onmagadat.”

Taoizmus:

,Ugy fogadd a szomszédod nyereségét mint a sajit nyereséged, és a szomszédod veszteségét mint a sajit

Veszteséged.”

Figyelmen kiviil hagyva ezeket a fogalmakat, és egy pillantdst vetve a tdrsadalomra csodalkozhatunk, hogy az
embertérsaink univerzdlis értékelése és tisztelete miért nem eresztett sosem gyokeret. Jézus személye mondta:
»Szeresd gy a szomszédodat mint ahogy onmagadat”. De hogyan? Hogyan lehetne egy olyan tarsadalmunk, ahol

az emberek harménidban élnek egyiitt és a kozos joért dolgoznak, miként azt a valldsi eszmék is hirdetik?

A vélasz az, hogy csak rajtunk muilik, miként terveziink meg egy olyan rendszert ami lehetdvé teszi ezeknek az

emberi idealoknak, hogy virdgzdsnak indulhassanak.

Napjaink 6nzé érdekei, pénz irdnyitotta tarsadalma olyan kornyezetet teremtenek, melyek meggétoljak az
egyetemes tor8dést masokkal. Ez a rendszer az onérdekek allandésitdsan alapszik mdsok kdrdra, és emiatt sosem

teszi lehet6vé a Vilégnak, hogy egyensﬁlyban és harmoénidban éljen.

A tény az, hogy itt az ideje abbahagyni az imédkozast, abbahagyni a konyorgést és arrdl beszélni, hogy mit
kellene tenniink az emberi és vallési idedlok elérése érdekében és tény]egesen elkezdeni do]gozni azért, bogy ezek

megvaldsulhassanak!

Mondani kevés:

Az eréforrds alapt gazdasag gyakorlatba helyezi mindazt amirél a nagy vallasi és filozoéfiai taniték mar az idék
kezdete ota folyamatosan beszéltek, hogy az emberek gy szeressék egymdst mint sajat magukat, és egyiitt
dolgozzanak kolcsonos tiszteletben és harmoénidban. A tudomémyt és a tudoményos médszertant habar gyakran
alkalmazték hideg és szivtelen célokra, tulajdonképpen mégis az egyik legmélyebb spiritudlis kibontakozasunk
egyikét jelenti amit valaha is ismertiink. Ellentétben azokkal akik véget nem éréen a békérdl, szeretetrdl és
harméniérdl beszélnek az emberek kozott a Foldon, a tudomény az ami valéjéban ]{épes ezt lehet6vé tenni. Nincs
olyan dolog ami gondoskodébb lenne mint a tudomdnyos médszertan, az eredmények pedig bizonyitottan
jotékonyak a teljes emberiség szdmdra. Mig sok ember néz fel Teréz Anya 6nzetlen természetére nagy tisztelettel
és elismeréssel, kevesen gondolnak ilyen szeretettel Alexander Flemingre, arra az emberre aki felfedezte a
Penicillint. A penicillin megszdmlalhatatlanul tobb életet mentett meg a mai napig mint bdrmely jétékony eszme

vagy szervezet. A lényeg az, hogy a tudomadny és a technoldgia sorsdontd, ha a cselekvésre keriil a sor.

A 8. Fejezet sszefoglalésa:

Itt az ideje, hogy abbahagyjuk a misézést a spiritua']is értékekrél melyekr(')’l mar tobb ezer éve beszélnek a valldsi
és a vilagi filozéfusok, és végre kezdjitk el 8ket gyakorlatba hozni. Mig végtelen tudomdnyos és mitolégiai

vélemény létezik arrdl, hogy kik vagyunk és honnan jéttiink, a legfontosabb téma ami érint minket az itt és most.
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A borzalmas szenvedéseket és az emberi faj jovSjének kérdésességét figyelve, azon aggddni, hogy vajon Isten
teremtette e az univerzumot... vagy foldonkiviiliek altal jbtti’mk e létre... vagy akar az evolucié és a csillagok
anyagétnak termékei Vagyunk, ]ényegte]en. Az, hogy létezett e Gsrobbanis vagy sem, nem véltoztat a
problémdinkon.

Nem vérhatunk valami isteni megvéltdsra vagy valami ,nagy emberre”, hogy vezessen minket. R4 kell jonniink,
hogy magunkra vagyunk utalva ezen a bolygén, és csak rajtunk mulik a vildgunk megvéltoztatdsa, jobb4 tétele. A
tudomdny az eszkoz ehhez a gyakorlati spiritualitishoz, és ha dolgozunk azért, hogy a mddszereit alkalmazzék a
civilizacid javitészinak érdekében, elérhetjﬁk azokat a keresett szellemi célokat melyekkel méar az Skor ota

foglalko Zunk.

— 5. rész: Cselekvés —
9. Fejezet:
A Mozgalom

A Zeitgeist Mozgalom nem egy politikai mozgalom. Nem ismer el nemzeteket, kormanyzatokat, fajokat,
valldsokat, hiteket vagy osztélyokat. Megfigyeléseink azt mutatjék, hogy ezek mdra hamis, a tdrsadalom elavult
megkﬁlénbéztetései, melyek tavol allnak egy igaz kollektiv emberi fejlédés és Iehetc'iség pozitiv tényezc’iit('ﬁl. Erejiik
alapja a megosztés és rétegz()'dés, nem pedig egység és egyenl6ség, melyek a mi céljaink. Ugyanakkor fontos
megérteni azt, hogy az életben minden a természetes fejl(’Sdés eredménye, mindazondltal r4 kell ébredniink annak
a valésdgéra is, hogy az emberi fajnak képessége van drasztikusan lelassitani és megbénitani a haladdst, elavult és
dogmatikus tarsadalmi strukturék 4ltal, igy ellentétben allva magaval a természettel. E bénultség eredményeként a
vildg, amit ma latunk, tele van hébortval, korrupciéval, elitizmussal, kdrnyezetszennyezéssel, szegénységgel,

jérvanyos betegségekkel, emberjogi visszaélésekkel, egyenlétlenséggel és blindzéssel.

A mozgalom a tudatossag mellett egy folyamatos, evolucits fejlddésrdl szol, amely egyesiti a személyest, a
tarsadalmit, a technolc’)giait és a szellemit. Felismeri azt, hogy az emberi faj az egyesiﬂés természetes utjan halad,
ami az alapvet('S és a tapasztalati fogalmak a kézésség altali felfogésébc’)l szdrmaznak aszerint, ahogy a természet
mikédik és mi emberként hogyan illeszkediink/vagyunk részei ennek az egyetemes kibontakozdsnak, melyet
életnek hivunk. Amig ez az ut nem létezik, sajnos ez a haladéas akadalyoztatva van, vagy pedig az emberek nagy
tobbsége 4ltal nincs felismerve, akik igy tovdbbra is fenntartjak az elavult, és ezért degenerativ magatartds és
egyiittélés formdit. Ez a szellemi érdektelenség az, amin a Mozgalom a tdjékoztatés és a térsadalmi tevékenység

segl’tségével pr(’)bél tl'ﬂjutni.

A cél az, hogy jelenlegi ismeretében feliﬂvizsgéljuk mai Vilégunk tdrsadalmat minden szinten, de nem csak
felvﬂégositést adni a tarsadalmi és technol(’)giai lehetéségekrél, melyek kozil sokrdl azt hitetik el, hogy
slehetetlen” vagy ,emberi természet” ellenes, hanem eszkézt nyujtani a tovdbblépéshez a térsadalom azon

elemeitdl, amelyek fenntartjék ezt az elavult rendszert.
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Kiilonbségek 4thidaldsa:

Ennek érdekében, el8szor létre kell hoznunk a mai Vilégunkro’l egy nézetet. Mostantdl a technol(’)gia az, ami meg

tudja szabaditani az embereket az értelmetlen feladatoktdl, amit a monetdris rendszeren alapulc’) munkarendszer
sajnos hatréltat. Ez elfogadhatatlan. Az a tény, hogy az emberiség javat szolgalé technolégia kibontakozésa
akadélyoztatva van, tényszerten egy Emberjogi probléma bizonyos szinten.

Itt az ideje, hogy feledjiik a kiilonbségeket és egyesiiljiink fajunk kozés boldogulédsira. Mindannyiunknak
szitksége van élelemre, levegdre, vizre, csakigy mint ahogy mindnyéjan szabadségot és boldogsdgot akarunk.
Ennek elérésének egyediﬂi m(’)dja, hogy mindnyéjan egylitt dolgozunk az elavult tarsadalmi rendszeriink
lekiizdésén.

Persze egyszerﬁbb mondani, mint megtenni. Nem is beszélve azokrél az emberekrdl, akik a jelenlegi Vilégban
foly(') hatalmas szocidlis torzulds hatdsainak vannak kitéve. Elitista értékeik folyamatosan erdsodnek, gyakran az
tizleti és politikai korrupciobol eldallt anyagi haszonszerzés miatt. Mindamellett szanalmat is kellene érezniink az
6 tudatlansdgukért. Ghandi szavaival élve: “Ne gytilold elnyomdid. Nekik is fel kell szabadulniuk, csaktgy, mint
neked.”

Be kell latnunk, hogy a hagyoményos politikai aktivista Ut nem ja’trhat(’). Ez a létesitmény tul j(’) lett a
hagyomanyos nézeteltérések irdnyitdsdban. Ennek a mozgalomnak inkdbb az a célja, hogy eldszor létrehozza a
globélis méret(l 6ntudatosség gyékereit. Ez elvezet minket a kommunikécidhoz. Azoknak koziiliink, akik hisznek
ebben az irdnyban, terjeszteniiik kell elképzeléseinek tudatossigit. Az emberiségnek elészér is tudatéba kell
keriilni ennek a térsadalmi irdnynak, miel8tt barmilyen tevékenységbe kezdhetnénk.

A thezeitgeistmovement.com-ot mdr tobb, mint 30 nyelven fejlesztik. Létre fogunk hozni orszdgos, allamonkénti
és regiondlis szervezeteket abban a reményben, hogy végiil mozgalmi szervezet létesiiljon minden egyes teriiletén
a Foldnek.

Ez a fajta kommunikacids projekt kiilonb6z6 ideol(’)giai csoportok altal gdrditett nehéz akadélyokba fog iitkozni.
Nagyon fontos a kulturék kozoétt athidalni a kiilonbségeket azéltal, hogy kifejezziik, alapvetéen mind ugyanazok
Vagyunk. Hasonléségunk és kozos szﬁkségleteink nagyban felﬁlml’ﬂjék valldsi és politikai kiﬂénbségeinket.

A tudatossdg terjesztésén tul, folyamatosan fékuszdlnunk kell a monetdris csaldsok és a szocidlis korrupcié
bemutatdsdra, ami vég nélkiil jelentkezik tdrsadalmunkban. Ereztetni akarjuk a vildg kormdnyaival és az
emberekkel a rendszeriik betegsége 4ltal generdlt akadélyoztatdst, ugyanakkor meg szeretnénk értetni a
lakossdggal a korrupcié f8 okait és azt, hogy miként szabaduljunk meg a tdrsadalmat és kérnyezetet illetden
ezektdl, a tudomz’my és technolégia inteﬂigens alkalmazdsdval. Ahogy azt kifejtettiik, a vilég monetéris rendszere
éppen az osszeomlds felé halad. Ennek kévetkezményei katasztrofalisak lehetnek. Ezen monetaris bukas
kérosultjait dont8 fontossdgu befogadni és irdnymutatdst adni nekik. A drasztikus tdrsadalmi valtozds kozos
torekvésének érdekében torténd tomeges csatlakozéds esetén a kovetkezd fazis kezdédik, amelyben minden
nemzetre egyszerre helyeziink nyomést a monetdris struktura felhagyésara.

Addig is a kommunikdcié és azzal egyiitt a békés tdrsadalmi ellenéllés kulesfontossagt. Alapszabalyként

dllapodjunk meg, hogy a profit rendszer, a hdboru és az emberi visszaélések minden tarsadalmi vetiiletét tiltani

kellene.
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Soha senkinek sem szabadna csatlakozni akdrmilyen katonai szervezethez vagy a hadiparban dolgozni, legyen sz6
bérmely nemzetrél is. Mdsfeldl, a politikai rendszerrdl meg kell mutatni mi is Valc’)jéban. A Vilég korményai ma
izletemberek, jogészok és katonai személyek 4ltal vannak mukodtetve... Valo’szim’ﬂeg ez a héirom

leghaszontalanabb szakteriilet, amellyel csak rendelkeziink. Amikor megértjitk, hogy problémaink a bolygén

"o

technikai jellegtiek, akkor latni fogjuk, hogy az emberek barmely csoportja legyen is mindsitve déntéshozénak
egy adott teriileten, nekik természetesen technikai, és ezért objektiv dolgokra kellene 8sszpontositaniuk, nem

pedig politikailag motivéltnak lenniiik. A politika egy monetaris taldlmany.

Tippek a tudatossag terjesztésére:

— Rakd ki a thevenusproject.com és a zeitgeisthungary.com internetes cimeket ahol csak tudod.
— Készits YouTube videdkat a Mozgalom és az eréforras alapu gazdasag otlet timogatdsdra.
— Telefon4lj be radié miisorokba és vesd fel a Mozgalmat ahol csak lehet.

— Téltsd le a Zeitgeist Addendum-ot és vetitsd le a kozosségedben; tégy lehetdvé publikus
elérést/halézatokat.

— Misold le ezt a konyvet és terjeszd nyomtatott példdnyban vagy CD -n

— Téltsd le az Orientation Presentation Slideshow -t és a Slideshow Movie -t, tarts sajét rendezvényeket.

— Terjeszd az Interneten amennyire csak lehet.

— Tudasd, hogy minden év Mdrcius 15 -én ,Zeitgeist Day” van és rendezd meg az eseményt a teriileteden.

— Kiilonosen azokat informald, akik szenveddi a folyamatban lévd gazdaségi va’tlségnak.

— Folyamatosan ismertesd publikusan a jelenlegi rendszer korrupt lényegét.

— Lépj kapcsolatba yaktivista” csoportokkal, mint Példéul az ACLU és Greenpeace, és prc’)béld
elmagyarézni nekik, hogy erbfeszitéseik egyfelc'il nagyon nemesek, de nem fogjék megoldani egyik nagy

tdrsadalmi problémat sem, hiszen ezek a szervezetek nem a f6 okokat célozzak.

Interdiszciplindris (tobb tudomény4gra kiterjed6) Csoportok.

Ezen ] tdrsadalmi rendszer kezdeti fejlédésének gerincét, minden lényeges teriileten a kutatok és a szakemberek

csoportjainak munkéja fogja képezni. Ezeket hl'vhatjuk interdiszciplinéris csoportoknak.

Az elsé csoport, amit létre hozunk a ,kommunikédciés csoport”. Minden korédbban emlitett dolog, ezen
csoportnak képezné Valamﬂyen tevékenységét. Barki, aki témogatja ezt az irényt, segitenie kell madsok
tzijékoztatéséban. Mind részei Vagyunk a ,kommunikécios csoport” -nak egy bizonyos szinten.

Egyre tobb csoport fog alakulni, amelyek az eréforrds alapu gazdasdg bevezetésével kapcsolatos specidlis
teriileteken fognak dolgozni. Sok tudomdnyos teriilet van, amelyeknek meg kell szildrditaniuk a projekt alapjaul
szolgdlé mechanizmusokat. Ezen interdiszciplindris csoportok kutatédsokat foglalndnak magukba a szamitogép
programozds, a varos tervezés, a robotika, az oktatds, az adatgytjtés, stb. teriiletein. Kérjiik ellendrizze
www.thezeitgeistmovement.com -ot szervezeti kozlemények tekintetében. Ha készséget érzel a fejlesztésben valo

részvételre, kérlek, tudasd veliink, mikor kezdjiik felépiteni a csapatokat. A weboldal teljes szekcitja ezen
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egyiittm(ikodésnek lesz szentelve. A novekedésiink soran teljes konferencidk fognak kialakulni. Eljon az idé,

amikor el lehet majd kezdeni az elsé varos épitését, még akkor is, ha ez csak egyfajta prototipus lesz.

Zir6 Gondolatok:

Sokak mondjék azt, hogy ami itt le van irva, az eréforrds alapu globdlis gazdasdg fejédése, soha nem fog
megtorténni. Tipikusan idéznék az ,emberi természetet”, az ,elit erejét” vagy hibds technikai véleményeket
maguk védelmére. Ezen cinizmusnak nincs alapja az emberiség technikai és tarsadalmi fejlédésnek egész
torténetében.

Extrém babondk, siralmas rabszolgasdg, szélséséges rasszizmus és tarsadalmi el8itéletek vilagabol indultunk egy
lassan fejl(’id(’i faji egyenlc’iség, tudoményos talélékonység és kialakuldban 1évs értékek Vﬂa’ga felé, melyek az

emberiség javélt hivatottak szolgzﬂni.

Carl Sagan szavaival élve:
” A régi rasszista, nemi, vallésos sovinizmus, az elvakult nacionalizmus egyre kevésbé miikédik. Egy uj tudatossdg
van fejlédében, amely a Foldet egyetlen organizmusként Idtja és felismeri azt, hogy egy sajat magdval hdboriban

4llé organizmus haldlra van itélve. Mi egy bo]ygo’ Vagyun]{.”76

Eljutottunk a fi’lstjelekt61 a telefonig, az elektronikus 1evélig, mely kozel a fény sebességével kozlekedik.

Minden, amire egykor lehetetlenként tekintettiink fokozatosan lehetségessé valik. A Wright Testvéreknek
szakértdk éllitottak, hogy lehetetlen a repiilés... évekkel a holdutazést megel6z8en el lett utasitva és ,Mooniacs”
-nak (Holdériiltnek) lett bélyegezve az ember, aki a holdutazdsrél beszélt. ,Lehetetlennek” tekinteni valamit

ebben a vildgban, az a kreativitéds kudarca.

Ha 120,000 ember 6ssze tud jénni egy nukledris bomba megépitésére, ahogy ez volt a Manhattan Projekttel az
1930 -as évek végén, nincs ok arra, hogy miért ne tudndnk 6sszejonni és felhasznalva az emberi talalékonysagot
megvalo’sitani hihetetlen tdrsadalmi eredményeket, az emberiség boldogulését szem el6tt tartva. Ideje felhagynunk
a ‘massziv fegyvergyértéssal’. Itt az idé, hogy felel(’isséget Véllaljunk egyrnésért és magunkért. Megvannak az
ismereteink, eszkdzeink és a kezdeményezé elgondolds egy teljesen 4j tdrsadalmi szerkezetre, ami egy teljesen yj

vildgot tud alkotni, melyben a kedviinket leljiik és fejlédiink.
Nagyon egyszerten, itt az ideje felnéni.

-Peter Joseph | Roxanne Meadows | Jacque Fresco, 2009 Februdr

76 Carl Sagan, Kozmosz, Cosmos Studios, 1980

83



